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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Vorsitzenden und den Richter Mag. Auttrit als Beisitzer Uber
die Beschwerde der XXXX, StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.01.2011,
Zahl: 04 04.791-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation und Angehdrige der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste am 18.03.2004 gemeinsam mit ihrem Ehemann XXXX (ZI. D13 256371-2/2011) sowie den drei

gemeinsamen minderjahrigen Kindern

XXXX (ZI. D13 256370-2/2011), XXXX (ZI. D13 256368-2/2011) und XXXX (ZI. D13 256369-2/2011) illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag. Hiezu wurde sie am 11.11.2004 vom
Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fir die russische Sprache vor dem zur Entscheidung
berufenen Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen und machte lediglich geltend, dass sie
wegen der Probleme ihres Mannes zusammen mit ihrer Familie nach Osterreich gekommen sei.

Mit Bescheid vom 13.12.2004, Zahl: 04 04.791-BAL, wies das Bundesasylamt den Asylantrag der Beschwerdefihrerin
gemal § 10iVm § 11 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 ab.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin am 28.12.2004 fristgerecht das Rechtsmittel einer Berufung, in
welcher sie den Bescheid in seinem vollen Umfang anfocht.

Mit Bescheid vom 19.06.2006, GZ: 256.367/0-X1/34/05, gab der Unabhangige Bundesasylsenat der Berufung der
Beschwerdefihrerin statt und gewahrte dieser gemal 8 10 iVm 8 11 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 Asyl.
Gemal 8§ 12 leg. cit. wurde weiters festgestellt, dass der Beschwerdefihrerin damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukomme.

2. Nachdem das Bundesasylamt am 05.08.2010 gegen die Beschwerdefuhrerin ein Asylaberkennungsverfahren
eingeleitet hatte, wurde diese am 23.08.2010 vom Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fir die
russische Sprache vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter des Bundesasylamtes zu dem eingeleiteten
Aberkennungsverfahren niederschriftlich einvernommen und machte im Wesentlichen Folgendes geltend:

Seit ihrer Asylantragstellung habe sie keinen Kontakt mehr zu den Behdérden ihres Herkunftsstaates gehabt und sei
auch nicht mehr dorthin zurtckgekehrt. Sie sei lediglich im Juli 2009 in die Ukraine gefahren und habe dort ihre
Geschwister getroffen. Zu diesem Zwecke habe sie sich in ihrem Konventionsreisepass ein Visum fur die Ukraine
ausstellen lassen. Sie habe sich nicht so wie ihr Ehemann, einen russischen Reisepass ausstellen lassen. lhre
Schwester, welche in Rostov wohne, sei krank und habe sie sich deswegen mit dieser in der Nahe der russisch-
ukrainischen Grenze getroffen. Auf welcher Seite der Grenze wisse sie nicht, da das Treffen in einem kleinen Dorf
stattgefunden habe. lhre Verwandten seien mit dem Auto gekommen und sei sie dann auch kurz mitgefahren. Dann
seien sie von Grenzbeamten an der Grenze kontrolliert worden. Es sei daher wahrscheinlich, dass sie in der Russischen
Foderation gewesen sei. Sie habe sich circa eine oder eineinhalb Wochen in diesem Dorf aufgehalten. |hre drei
jungeren Kinder haben sie begleitet, als sie in der Ukraine und dann wieder in der Russischen Foderation gewesen sei.
Auch ihr Ehemann sei zwischenzeitlich wieder in der Russischen Foderation gewesen, da seine Schwester krank sei. Sie
wisse nicht genau, wo er sich dort aufgehalten habe, da er ihr nicht so viel dartber erzahlt habe, aber sie denke, dass
er sich mit ihr in Tschetschenien getroffen habe. Beim ersten Mal, Anfang 2010, sei er nur kurz dort gewesen und habe
sich mal da, mal dort aufgehalten. Beim zweiten Mal, ebenfalls Anfang 2010, sei er etwa drei oder vier Wochen dort
gewesen und habe abgewartet bis seine Schwester operiert worden sei. Den von ihrem Ehemann vorgelegten
russischen Auslandsreisepass habe er sich anfertigen lassen, damit er seine Schwester treffen kdnne. Dieser habe er ¢
250 oder ¢ 300 geschickt und habe diese dann den Reisepass fur ihren Ehemann besorgt. Sie wisse nicht genau, wer
den Reisepass besorgt habe, bei ihnen kénne man gegen Geld jedes Dokument ausstellen lassen. Im Falle der
Rackkehr wisse sie nicht, was passieren werde, sie wirden wohl wieder auf der Flucht sein.

In dieser Einvernahme legte die Beschwerdeflhrerin dem Bundesasylamt - unter anderem - folgendes Dokument vor:

Osterreichischer Konventionsreisepass Nr. XXXX, ausgestellt am XXXX von der Bundespolizeidirektion Wien,
Fremdenpolizeiliches Buro, gultig bis XXXX, auf dessen Seite 8 sich ein Visum fur die Ukraine Nr. XXXX, ausgestellt in
Wien, glltig fur den Zeitraum XXXX bis XXXX, sowie ein ukrainischer Einreisestempel vom XXXX und ein ukrainischer
Ausreisestempel vom XXXX befindet;

Mit Bescheid vom 13.01.2011, Zahl: 04 04.791-BAL, erkannte das Bundesasylamt den der BeschwerdefUhrerin mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 19.06.2006, GZ: 256.367/0-XI/34/05, zuerkannten Status der
Asylberechtigten gemal3 8 14 Abs. 1 Z 2 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 ab und stellte gemal § 14 Abs. 2 leg. cit.
fest, dass ihr die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme. Begriindend fihrte das Bundesasylamt
darin zusammengefasst aus, dass dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom heutigen Tag der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden sei, da sich dieser einen russischen Auslandsreisepass ausstellen habe lassen,
und auf die Ausfihrungen in dessen Bescheid verwiesen werde. Im Fall der BeschwerdefUhrerin seien daher die
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Voraussetzungen des 8 14 Abs. 1 Z 2 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 - welche aufgrund des Umstandes, dass die
Beschwerdefiihrerin vor dem 30.04.2004 gegenstandlichen Asylerstreckungsantrag gestellt habe, anwendbar sei -
erfullt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 27.01.2011 fristgerecht das Rechtsmittel einer Beschwerde,
in welcher sie den Bescheid in seinem vollen Umfang anfocht und im Wesentlichen geltend machte, dass ihr Ehemann
ausfuhrlich dargelegt habe, dass er fur die Antragstellung und Ausstellung seines Russischen Auslandsreisepasses
nicht persdnlich in die Russische Foderation reisen habe mussen, sondern sich diesen Uber einen Freund gegen
Bezahlung von ¢ 400 ausstellen habe lassen. Aufgrund seiner Asylgrinde meide er bis heute jeden Kontakt zu den
russischen Behorden. Hatte das Bundesasylamt ordnungsgemafe Ermittlungen durchgefihrt, so hatte es festgestellt,
dass die passausstellenden Behodrden in Tschetschenien duBerst korrupt seien. Es sei dort in der Praxis leicht moglich
gegen ausreichende Bestechungszahlung auch fir einen Dritten ohne dessen persdnliches Mitwirken (selbst ohne
dessen Unterschrift) einen Reisepass zu erhalten. Die diesbezlglichen Landerfeststellungen geben lediglich die
vorgegebenen Rechtsvorschriften wieder, doch werde nicht geprift, in wie weit diese Rechtsvorschriften auch
eingehalten werden. Hinsichtlich ihrer Einvernahme sei klar zu stellen, dass in dieser immer nur die Rede von der
Ukraine und WeiBrussland gewesen sei und daher vollkommen unklar sei, wie der den Bescheid ausfertigende
Organwalter auf Angaben zur Russischen Foderation komme. Auch die vom Bundesasylamt getroffenen
Landerfeststellungen wirden - unter Anfihrung anderer Berichte - nicht der Wahrheit entsprechen. Die Lage in
Tschetschenien stelle sich nach wie vor gefahrlich dar.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

1.2. GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof), so der ihr (hier: ihm) vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.

Gemal3 § 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) jedoch die mindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflhren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315, zur Anwendung des§ 66 Abs. 2
AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefihrt:

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemaR§ 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter anderem)
§ 66 AVG anzuwenden. Nach§ 66 Abs. 1 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehdrde
notwendige Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AulRer dem in§ 66 Abs. 2 AVG erwdhnten Fall hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspéatet zurlickzuweisen ist, gemald § 66 Abs. 4 AVG
immer in der Sache selbst zu entscheiden.

(...)

Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des
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Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat
dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedirftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung als ;unvermeidlich erscheint'. Fir die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des 8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 14. Marz
2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff ;mundliche Verhandlung' iSd§8 66 Abs. 2 AVG siehe auch die Nachweise im
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer ;obersten
Berufungsbehorde' zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehorde kame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wiuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichthofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis fur
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Unabhangige Bundesasylsenat - anders als bei den
unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fir die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
Bundesbehérde in Wien eingerichtet ist (vgl. auch dazu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.
2000/20/0084)."

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.10.2006, ZI.2005/20/0459, zur Anwendung des8 66
Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefuhrt: "Einem zurtickweisenden Bescheid iSd§ 66 Abs. 2
AVG muss (demnach) auch entnommen werden kénnen, welche Mangel bei der Feststellung des maligebenden
Sachverhaltes im Verfahren vor der Unterbehdrde unterlaufen und im Wege der Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung zu beheben sind (vgl. zum Ganzen zuletzt das Erkenntnis vom 20.4.2006, ZI.
2003/01/0285)."

Aktueller hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.3.2009, ZI. 2008/19/0042, zur Ermessenstibung iSd8
66 Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat erneut auf das Erkenntnis vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315,
verwiesen und dazu ausgefuhrt:

"Hat die Rechtsmittelbehorde festgestellt, dass die von§ 66 Abs. 2 AVG geforderten Voraussetzungen zutreffen, so
liegt es gemall 8 66 Abs. 2 iVm Abs. 3 AVG in ihrem Ermessen, entweder von der Ermdachtigung zur Zurtickverweisung
Gebrauch zu machen und eine kassatorische Entscheidung zu treffen oder die mundliche Verhandlung selbst
durchzufuhren und in der Sache zu entscheiden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 66 Rz 19 mit Hinweisen auf die hg.
Judikatur). (...)

Die Ermessungsentscheidung unterliegt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur einer eingeschrankten
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Uberprifung. So liegt im Bereich des verwaltungsbehdérdlichen Ermessens Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die
Behorde von diesem Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. dazu etwa Mayer, B-VG, 4.
Aufl., Art. 130 11.1.). Dabei obliegt es der Behérde in der Begriindung ihres Bescheides die fur die Ermessensaustibung
mallgebenden Umstande und Erwagungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien
des Verwaltungsverfahrens und fiir die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf seine Ubereinstimmung
mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis des verstarkten Senates vom 25.3.1980,
3273/78, VwSlg. 10.077A/1980)."

Der Verfassungsgesetzgeber hat nunmehr den Unabhangigen Bundesasylsenat durch den Asylgerichtshof als
nachprifendes gerichtsférmiges Kontrollorgan mit umfassender Kontrollbefugnis ersetzt. Bereits aufgrund der
genannten Bestimmungen des B-VG und der in ihnen erkennbar vom Verfassungsgesetzgeber vorgesehenen
Kontinuitat ergibt sich, dass der Asylgerichtshof die Funktion des Unabhangigen Bundesasylsenates vollstandig
Ubernimmt. Die oben genannten Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof fir die Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG im
Asylverfahren aufgestellt hat, missen sohin auch fiir das vor dem Asylgerichtshof zu fuhrende Verfahren gelten,
welcher als Nachfolger des Unabhangigen Bundesasylsenat Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen
erkennt und somit eine Uberprifende Funktion wahrnimmt. Auch fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof bleibt
sohin festzuhalten, dass die Funktion des Asylgerichtshofes als Kontrollorgan ausgehohlt wirde und die Einrichtung
des nunmehr vorgesehenen Verfahrenszuges an den Asylgerichtshof zur Formsache wiirde, wenn das notwendige
Ermittlungsverfahren vollstandig vor den Asylgerichthof verlagert wirde, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen.

2.1. Dem Bundesasylamt ist zundchst einmal anzulasten, dass es im gegenstandlichen Asylaberkennungsverfahren die
Rechtslage verkannt hat. Entgegen der Rechtsansicht des Bundesasylamtes, im gegenstandlichen Verfahren seien
aufgrund der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten im Rahmen des Erstreckungsverfahrens iSd 88 10, 11 Abs. 1
AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002, auch die entsprechenden Aberkennungsgrinde iSd § 14 Abs. 1 Z 2 leg. cit.
anzuwenden, wadren auch im gegenstandlichen Aberkennungsverfahren, die entsprechenden rechtlichen
Bestimmungen des AsylG 2005 anzuwenden gewesen. Gemald § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am
01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemall § 75 Abs. 1 AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch
nicht anhangig waren. GemaR § 75 Abs. 5 AsylG gilt einem Fremden, dem am 31.12.2005 die Fluchtlingseigenschaft
zugekommen ist, soweit es zu keiner Aberkennung oder keinem Verlust der Fliichtlingseigenschaft gekommen ist, der
Status des Asylberechtigten als zuerkannt. Dies bedeutet, dass auf derartige "Ubergeleitete" Asylberechtigte die
Aberkennungsbestimmungen (8 7 AsylG 2005) in Bezug auf den Status des Asylberechtigten zur Anwendung kommen
(vgl. Putzer/Rohbdck, Leitfaden Asylrecht (2007), Rz 746). Mit anderen Worten kommt es nicht darauf an, nach welcher
geltenden Rechtslage dem damaligen Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sondern allein
darauf, zu welchem Zeitpunkt das Aberkennungsverfahren eingeleitet wurde. Da das vorliegende Verfahren auf
Aberkennung des Status der Asylberechtigten erst am 05.08.2010 - und somit weit nach in Kraft treten des AsylG 2005 -
eingeleitet wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.

Die Anwendung des Erstreckungsverfahrens nach den 88 10, 11 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002, ist im
gegenstandlichen Fall daher vollkommen verfehlt gewesen.

Im Ubrigen muss dem Bundesasylamt in diesem Zusammenhang gleich vorweg entgegen gehalten werden, dass in
Verfahren Uber die Aberkennung von Asyl auch die Bestimmungen Uber das Familienverfahren im Sinne des § 34 AsylG
2005 keine Anwendung finden wirden, da diese Bestimmungen einerseits per definitionem nur auf Antrage auf
internationalen Schutz und die diesbezlglichen Verfahren Anwendung finden, und andererseits die Grinde zur
Aberkennung von Asyl zudem von jedem, der drohenden Aberkennung unterliegenden anerkannten Fluchtling
individuell erfullt werden muissen und Aberkennungsgrinde eines Familienangehdrigen nicht auf andere
Familienangehorige "durchschlagen".
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2.2. Selbst wenn das Bundesasylamt den vorliegenden Sachverhalt unter die richtigen rechtlichen Bestimmungen
subsumiert hatte, ware diesem jedoch anzulasten, dass es sich in der Begrundung des o.a. Bescheides nicht
ordnungsgemall mit dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin auseinandergesetzt hat und zwar aus folgenden
Grunden:

Fur eine Subsumierung unter den Tatbestand des Asylaberkennungsgrund des8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 (Eintreten
einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde) hatte das
Bundesasylamt die Angaben der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Beweiswirdigung abschlieBend Uberprifen
mussen. Insbesondere hatte das Bundesasylamt Feststellungen dazu treffen mussen, ob die Beschwerdefihrerin
nunmehr tatsachlich in ihren Herkunftsstaat zurtickgereist ist oder nicht, da diese Riickreise - mangels Anwendbarkeit
der Regelungen Uber das Familienverfahren - unumgangliche Voraussetzung fir die Aberkennung des der
Beschwerdefihrerin  zuerkannten Status der Asylberechtigten ware, ohne deren Vorliegen von der
Beschwerdefiihrerin  Uberhaupt kein Aberkennungsgrund gesetzt worden wadre. Insbesondere hatte das
Bundesasylamt die Beschwerdeflhrerin diesbeziglich eingehender befragen miussen, da die diesbeziglichen
widerspruchlichen und vagen Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin keine eindeutigen Schlisse zulassen, ob sich

diese lediglich in der Ukraine oder auch in der Russischen Féderation aufgehalten hat.

Selbst wenn die Beschwerdefiihrerin jedoch in ihren Herkunftsstaat zurtickgereist ist, ist dem Bundesasylamt jedoch
anzulasten, dass es sich in der Begriindung des o.a. Bescheides nicht ordnungsgemal? mit dem - eigentlich zur
Anwendung kommenden - Asylaberkennungsgrund des 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 (Eintreten einer der in Art. 1 Abschnitt
C der Genfer Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgrinde) auseinandergesetzt hat, da es das Erfordernis des
Willens der Beschwerdefihrerin, die Beziehungen zum Herkunftsstaat zu normalisieren und sich wieder unter dessen
Schutz zu stellen, woraus sich die Notwendigkeit einer gewissen Nachhaltigkeit der Zuwendung zum Herkunftsstaat
ergibt, wobei diese Inanspruchnahme freiwillig erfolgen muss, weder erdrtert hat, noch sich hiezu Feststellungen im o.
a. Bescheid finden. Diesbezlglich ist jedoch Folgendes auszufihren:

Der Tatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z 1 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) wird durch die Ausstellung oder
Verlangerung eines Reisepasses in der Regel erfillt, sofern nicht im konkreten Einzelfall ein dieser rechtlichen
Beurteilung entgegen stehender Sachverhalt aufgezeigt wird (vgl. VwGH 24.10.1996, ZI. 96/20/0587). Auch die Rickkehr
in den Verfolgerstaat erflllt den Tatbestand der Unterschutzstellung (vgl. VWGH 25.06.1997, ZI. 95/01/0326, unter
Hinweis auf das Erkenntnis vom 13.11.1996, ZI. 96/01/0912).

Ein anderes Ergebnis als die Annahme der Unterschutzstellung kann im Einzelfall dann gewonnen werden, wenn
Umstande vorgebracht werden, die die Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens in Frage stellen (vgl. VwWGH
20.12.1995, ZI. 95/01/0441).

Eine weitere wesentliche Voraussetzung fur die Annahme einer Unterschutzstellung ist das Erfordernis des Willens, die
Beziehungen zum Herkunftsstaat zu normalisieren und sich wieder unter dessen Schutz zu stellen, woraus sich die
Notwendigkeit einer gewissen Nachhaltigkeit der Zuwendung zum Heimatstaat ergibt (vgl. VWGH 03.12.2003, ZI.
2001/01/0547). Einen wesentlichen Anhaltspunkt stellen in diesem Zusammenhang die Reisemotive bzw. die Motive
zur Ausstellung eines Reisedokumentes dar (vgl. dazu auch VwGH 03.12.2003, ZI. 2001/01/0547). Es kann daher aus der
bloRen Anwesenheit auf dem Territorium des Herkunftsstaates nicht ohne Weiteres auf die Inanspruchnahme von
Schutz geschlossen werden (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser AsylG 2005, Anmerk. E18 zu § 7). Gleiches muss wohl auch
fur die Ausstellung eines Reisedokumentes des Herkunftsstaates gelten.

Dem Bundesasylamt ist in diesem Zusammenhang anzulasten, dass es sich im Fall der Beschwerdeflhrerin - wie
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bereits ausgefihrt - nicht ordnungsgemald mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin auseinander gesetzt hat.
Weder hat es Feststellungen zur tatsachlichen Ruckreise der Beschwerdefiihrerin in deren Herkunftsstaat getroffen,
noch - fur den Fall der tatsachlichen Rulckreise - hat es sich mit den weiteren Motiven der Beschwerdefihrerin
hinsichtlich dieser Rickreise und deren Willen der neuerlichen und nachhaltigen Unterschutzstellung bezuglich ihres
Herkunftsstaates auseinandergesetzt bzw. dahingehende Feststellungen getroffen. Mit anderen Worten ist im
gegenstandlichen Aberkennungsverfahren die Frage ganzlich offen geblieben, ob von der méglichen Rickreise der
Beschwerdefuhrerin auf die Normalisierung des Verhaltnisses zu ihrem Herkunftsstaat geschlossen werden kann.
Damit greift jedoch sowohl die Beweiswirdigung als auch die rechtliche Beurteilung im o.a. Bescheid viel zu kurz.
Vielmehr ware es von zentraler Bedeutung gewesen, eine Beurteilung dahingehend anzustellen, ob die
Beschwerdefiihrerin mit der méglichen Rickreise den Willen gedulert hat, sich freiwillig und insbesondere nachhaltig
wieder unter den Schutz ihres Herkunftsstaates stellen zu wollen, um die Beziehungen zu diesem zu normalisieren.
Nur im Rahmen einer solchen Beurteilung und im Falle des Zutreffens dieser Intention der Beschwerdeflhrerin, ware
es dem Bundesasylamt zugestanden gewesen, den Aberkennungstatbestand des§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
abschlieBend beurteilen zu kénnen.

In diesem Zusammenhang ist zudem weiters auszufihren, dass die Beschwerdeflhrerin ausgefthrt hat, in der Ukraine
bzw. der Russischen Fdderation ihre kranke Schwester getroffen zu haben und dies der Grund fur ihre (Rick)Reise
gewesen sei. Diesbezlglich ist auf das Erkenntnis des VWGH vom 28.01.2005, ZI. 2002/01/0024, zu verweisen, in
welchem dieser (zustimmend) auf die Ausfihrungen im UNHCR-Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft, Abs. 125, hingewiesen hat, wonach der Besuch eines alten oder kranken
Elternteils, was das Verhaltnis des Fluchtlings zu seinem Heimatland anbelangt, in der Regel anders zu beurteilen sei,
als etwa regelmaRige Ferienaufenthalte oder Besuche mit dem Ziel, Geschaftsverbindungen herzustellen. Fir die
Beurteilung des Willens der Beschwerdefihrerin, sich freiwillig und nachhaltig dem Schutz ihres Herkunftsstaates zu
unterstellen, ware im Fall der Beschwerdefihrerin daher wohl auch einzubeziehen, ob deren mégliche Rickreise in die
Russische Fdderation, allein aus Grinden der Erkrankung ihrer Schwester erfolgt ist, ohne dass die
Beschwerdefiihrerin damit ihren Willen einer nachhaltigen Unterschutzstellung bekunden wollte.

2.3. Angesichts obiger Erwagungen ist als maRgebend festzuhalten, dass im Verfahren vor dem Bundesasylamt
schwere Mangel aufgetreten sind, die von fehlenden Ermittlungen bis zu mangelhaften Begrindungen im
erstinstanzlichen Bescheid reichen.

2.4. Im weiterzufiihrenden Verfahren wird das Bundesasylamt folglich das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
eingehend und umfassend dahingehend zu wiuirdigen haben, ob diese tatsachlich in die Russische Fdderation
zurlickgereist ist und dieser Umstand der moglichen Rickreise dahingehend gewertet werden kann, dass sich diese mit
dem freien Willen, die Beziehungen zu ihrem Herkunftsstaat wieder zu normalisieren, wieder unter dessen Schutz
stellen wollte und dieser neuerlichen Zuwendung ein nachhaltiges Element beigemessen werden kann. Eine solche
abschlieBende Beurteilung wird jedoch nur unter Einbeziehung von diesbezliglichen Landerfeststellungen und einer
Glaubwiurdigkeitsprifung der Angaben der Beschwerdefiihrerin Uber die Umstande ihrer Reise in die Ukraine bzw. die
Russische Foderation erfolgen kénnen.

Aufgrund des mangelhaften Ermittlungsverfahrens fehlt eine ausreichende Beurteilungsgrundlage. Da fur die Losung
der Frage, ob die Beschwerdefuhrerin in die Russische Foderation mit dem Willen gereist ist, sich neuerlich und
nachhaltig dem Schutz ihres Herkunftsstaates zu unterstellen, die Durchfihrung eines ordentlichen
Ermittlungsverfahrens (unter Anwendung der geltenden Bestimmungen) notwendig ist, hatte es im konkreten Fall
jedenfalls weitergehender Ermittlungen zu den Beweggriinden und dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin bedurft.

Die aufgezeigten Mangel sind wesentlich, weil vorweg nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Vermeidung der
Mangel zu einem fir die Beschwerdeflhrerin glnstigeren Ergebnis hatte fiihren kdnnen. Fest steht, dass das
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Bundesasylamt den Sachverhalt im gegenstandlichen Fall so mangelhaft ermittelt hat, dass die Durchfuhrung oder

Wiederholung einer Einvernahme unvermeidlich erscheint.

Der zustandige Senat des Asylgerichtshofes ist der Ansicht, dass die schweren Mangel vom Bundesasylamt zu sanieren
sind, da im gegenteiligen Fall der Grof3teil des Ermittlungsverfahrens vor dem Asylgerichtshof als gerichtliche
Beschwerdeinstanz verlagert wirde und somit - im Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes -

der zweiinstanzliche Verfahrensgang unterlaufen wirde.

Aus den dargelegten Grinden ist gemaRR§ 66 Abs. 2 AVG der o.a. Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen.

2.5. Es war somit spruchgemal3 zu entscheiden.
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