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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder und die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber
die Beschwerde der G, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 4. November 2008, ZI. 117.322/5- 111/4/08, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 4. November 2008 wies die belangte Behtérde den Antrag der
Beschwerdefihrerin, einer tirkischen Staatsangehorigen, vom 4. Janner 2008 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehoriger" gemald § 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdefihrerin erstmals im Oktober 2007 und
wiederum im Dezember 2007 nach Osterreich gereist sei. Nach einer Ausreise im Mé&rz 2008 sei sie schlieRlich seit
April 2008 durchgehend in Osterreich aufhiltig. Sie habe den gegenstindlichen Antrag am 4. Janner 2008 zwecks
Familienzusammenfuhrung mit ihrem Ehemann, einem Osterreichischen Staatsbirger, gestellt. Zum damaligen
Zeitpunkt sei sie im Besitz einer bis zum 13. Marz 2008 gultigen deutschen Aufenthaltserlaubnis gewesen.

Gemal § 11 Abs. 2 Z 4 NAG durften Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
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Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren konnte. Da die Beschwerdeflhrerin den
Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" anstrebe, sei ein Einkommensnachweis von ihrem Ehemann zu erbringen
gewesen. Dieser leiste derzeit Zivildienst und erhalte lediglich einen monatlichen Bezug von EUR 612,30.

Das Berufungsvorbringen, wonach der Ehemann bereits von seinem vormaligen Arbeitgeber ersucht worden ware,
sich nach Ableistung seines Zivildienstes zu melden, gehe insofern ins Leere, als der Nachweis ausreichender
Unterhaltsmittel zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung erbracht werden musse und daher moglicherweise zukunftig
eintretende Veranderungen der Einkommenshohe nicht der Entscheidung der Behdrde zu Grunde gelegt werden
kdnnten. Dartber hinaus sei die bloRe Behauptung einer Wiedereinstellung durch den ehemaligen Arbeitgeber durch
keinerlei Unterlagen belegt worden und es sei in der Berufung ebenso wenig eine konkrete Aussage zur
Einkommenshdhe getroffen worden. Die letzte Erwerbstatigkeit des Ehemannes habe mit 10. August 2007 geendet.
Danach bis unmittelbar vor Beginn des Zivildienstes am 1. Marz 2008 sei abwechselnd der Bezug von Krankengeld,
Arbeitslosengeld sowie Notstandshilfe ersichtlich. Somit seien ausreichende Unterhaltsmittel nicht nachgewiesen

worden.

In der weiteren Bescheidbegriindung nahm die belangte Behérde eine Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK zu
Lasten der Beschwerdefuhrerin vor.

Der Verfassungsgerichtshof hat die gegen diesen Bescheid an ihn gerichtete Beschwerde nach Ablehnung ihrer
Behandlung mit Beschluss vom 30. Janner 2009, B 2040/08-3, dem Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG
zur Entscheidung abgetreten, der Uber die erganzte Beschwerde nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde
erwogen hat:

Die belangte Behérde nahm zu Recht eine Prufung dahin vor, ob der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann ein
Unterhaltsbetrag zur Verfligung stehe, der dem Richtsatz fiir im gemeinsamen Haushalt lebende Ehepartner gemaR
§ 293 ASVG entspricht. Zu Unrecht verknUpfte sie aber den Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel allein mit dem
Zeitpunkt der Bescheiderlassung und sprach méglichen Anderungen in den Einkommensverhéltnissen die Relevanz
ab.

Dadurch hat sie die Rechtslage verkannt. Bei der Prufung, ob ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfliigung stehen, ist
eine Prognose Uber die Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu treffen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
9. September 2010, 2008/22/0113). Dabei kommt zwar grundsatzlich den Verhdltnissen zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung und auch der Frage friherer Beschaftigungsverhaltnisse Bedeutung zu. Ein Abstellen allein auf den
Zeitpunkt der Bescheiderlassung verbietet sich aber véllig unzweifelhaft in Fallen wie dem vorliegenden, in denen in
absehbarer Zeit mit einer Anderung der Einkommensverhéltnisse zu rechnen war. Die Tatigkeit als Zivildiener ist
namlich ausdrucklich befristet. GemaR dem im Verwaltungsakt erliegenden Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom
16. November 2007 ist das Dienstende mit 30. November 2008 festgelegt. Demnach war bei Bescheiderlassung bereits
mit einer Anderung der Einkommensverhéltnisse innerhalb einer Zeit von weniger als einem Monat zu rechnen.

In der Berufung wurde darauf hingewiesen, dass der Ehemann der Beschwerdefihrerin, dessen "Militardienst" mit
30. November 2008 ende, bald in der Lage sein werde, Mittel in der Hohe des erforderlichen Richtsatzes zu verdienen.
Dabei wurde auch ein bestimmtes Unternehmen genannt, bei dem dieser arbeiten kénne und es wurden zu diesem
Vorbringen auch Beweisanbote gestellt. Weder im erstinstanzlichen Verfahren noch durch die belangte Behérde wurde
die Beschwerdefuhrerin aufgefordert, nahere Angaben Uber das zu erwartende Beschéftigungsverhaltnis und tGber das
dabei erzielbare Einkommen zu machen. Demnach kann ihr nicht angelastet werden, Uber das zitierte Vorbringen
hinaus ndhere Angaben mit Beweisanboten unterlassen zu haben.

Da die belangte Behérde Anderungen in den Einkommensverhéltnissen von vornherein die Relevanz abgesprochen
hat, war der angefochtene Bescheid schon deswegen gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben, ohne dass fallbezogen auf - auch in der Beschwerde enthaltene - unionsrechtliche Fragen hatte
eingegangen werden mussen.

Von der beantragten Durchfiihrung einer Verhandlung konnte gemaf 8 39 Abs. 2 Z 4 und 6 VwWGG Abstand genommen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das
Mehrbegehren war infolge Bewilligung der Verfahrenshilfe abzuweisen.
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