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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die Beschwerde des WB in W,
vertreten durch Dr. HE, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom
18. Juni 1997, ZI. UVS- 04/A/30/00220/96, betreffend eine Baustrafe (weitere Partei gemal3 § 21 Abs. 1 VwGG: Wiener
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 14. November 1995 erstattete der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, gegen den
Beschwerdefiihrer als Mieter der Garage auf der Liegenschaft in W, A-Gasse 24, eine Strafanzeige, da der
Beschwerdefiihrer entgegen den Bestimmungen des & 129 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien dem Auftrag zur
Einstellung der konsenswidrigen Benltzung der Garage als Werkstatte nicht entsprochen hatte. Der Anzeige wurde ein
Bescheid der Bauoberbehodrde fiur Wien vom 22. Mai 1991 angeschlossen, aus dem sich ergibt, dass dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid der Magistratsabteilung 37 vom 21. Dezember 1990 aufgetragen worden war, die
bewilligungswidrige Benutzung der Garage im Erdgeschoss der genannten Liegenschaft als Kfz-Werkstatte binnen
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sechs Monaten nach Rechtskraft des Bescheides aufzulassen. In der genannten Anzeige wurde weiters ausgefuhrt,
durch ein Organ der Magistratsabteilung 37 sei am 14. November 1995 festgestellt worden sei, dass die Anordnungen
jenes Bescheides nicht erflllt worden seien.

Der Magistrat der Stadt Wien forderte den Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 14. Dezember 1995 zu einer
Rechtfertigung auf, weil ihm zur Last gelegt wurde, er hatte als Mieter diese Garage in der Zeit vom 16. Marz 1995 bis
14. November 1995 bewilligungswidrig als KFZ-Werkstatte benttzt, obwohl er vom Eigentimer Uber die bewilligte
Benutzungsart in Kenntnis gesetzt worden sei. Daher hatte er § 129 Abs. 1 der Bauordnung fir Wien verletzt. In seiner
AuBerung bestritt der Beschwerdeflhrer nicht, dass er diese Garage als KFZ-Werkstatte benltze; er gab aber an, er sei
vom Eigentimer "bis heute" nicht davon in Kenntnis gesetzt worden, dass er diese Rdumlichkeiten nicht als KFZz-
Werkstatte benitzen dirfe. In der Folge legte der Beschwerdeflihrer einen Bestandvertrag vor, wonach vom
Hauseigentimer S. als Bestandgeber das gegenstandliche Objekt der Firma J.S., KFZ-Reparaturwerkstatte, und dem
Beschwerdefiihrer als Bestandnehmer vermietet wurde. Als Zweck des Bestandvertrages (Punkt VII) wird dort
vereinbart:

"Der Bestandnehmer hat die Absicht, den Bestandgegenstand zu Geschéaftszwecken - im Rahmen der Wahrung des
Garagencharakters - zu verwenden. Eine entsprechende widmungsbezogene Benltzungsanderung oder eine allfallige
ganzliche oder teilweise Weitervergabe - in welcher Form auch immer - bedarf der Zustimmung des Bestandgebers.

Hinsichtlich einer bestimmten Verwendbarkeit - insbesondere zum Zwecke des Gebrauchtwagenhandels oder zum
Betrieb einer KFZ-Werkstatte - hat der Bestandnehmer, besonders im Sinne der Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften (beispielsweise hinsichtlich der gewerberechtlichen Bestimmungen u.dgl.), selbst Sorge zu tragen."

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 2. Mai 1996 wurde der Beschwerdefiihrer der oben
beschriebenen Tat schuldig erkannt und es wurde Uber ihn eine Geldstrafe von S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe funf
Tage) verhangt. Verwiesen wurde auf den Bestandvertrag, wonach das Objekt zweifelsfrei als Garage vermietet worden
waére und dass sich der Mieter um eine Anderung der Benliitzungsart selbst zu kiimmern habe.

In seiner dagegen erstatteten Berufung wiederholte der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen, dass er vom Eigentimer
nie davon in Kenntnis gesetzt worden sei, dass er dieses Objekt nicht als KFZ-Werkstatte verwenden dirfe. Er rdumte
ein, dass im Laufe der Verhandlungen zur Betriebsanlagengenehmigung bekannt geworden sei, dass dieses Objekt mit
einer Servitut fir 12 Abstellpldtze belastet sei. Darauf hatte ihn der Eigentimer nie aufmerksam gemacht.

Gegenstand des Berufungsbescheides der belangten Behorde vom 23. Juni 1995 war die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen ein Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 9. Marz 1995, gleichfalls betreffend
eine Ubertretung des § 129 Abs. 1 der Bauordnung fiir Wien hinsichtlich des gegensténdlichen Objektes, allerdings
hinsichtlich des Zeitraumes vom 10. Marz 1994 bis 9. Februar 1995.

Die belangte Behorde fuhrte Erhebungen Uber die Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse des Beschwerdeflhrers
durch. Mit dem angefochtenen Bescheid, in dessen Kopf auf die erstinstanzliche Entscheidung vom 2. Mai 1996
verwiesen wurde, gab sie der Berufung insoferne Folge, als die Geldstrafe in der H6he von S 10.000,-- auf S 5.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage) herabgesetzt wurde und die Kosten neu festgesetzt wurden. Eingangs der Begrindung
des angefochtenen Bescheides wird Folgendes ausgefihrt:

"Mit Straferkenntnis vom 9. Marz 1995 war dem Berufungswerber Folgendes vorgeworfen worden:

Sie haben als Mieter der Garage im Erdgeschol3 auf der Liegenschaft in W, A-Gasse 24, diese Garage in der Zeit vom
10.3.1994 bis 9.2.1995 bewilligungspflichtig als KFZ-Werkstatte benitzt, obwohl Sie vom Eigentimer Gber die bewilligte
Benutzungsart in Kenntnis gesetzt wurden.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:
§ 129 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien, LGBI. 11/1930 idgF."

Weiters verwies die belangte Behorde in der Begrindung darauf, dass das Vorliegen einer aufrechten
Betriebsanlagengenehmigung den Betreiber nicht von der Verpflichtung enthebe, auch um eine baurechtliche
Benitzungsgenehmigung einzukommen. Die Voraussetzungen der Haftung gemald § 129 Abs. 1 BO seien gegeben,
weil der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung selbst vorgebracht habe, dass er im Laufe der Verhandlungen zur
Betriebsanlagengenehmigung darauf aufmerksam geworden sei, dass das Gebaude als KFZ-Abstellplatz gewidmet sei.



Damit habe er eingestanden, dass er vor Beginn der widmungswidrigen Bentitzung Uber die wahre Widmung des
Objekts in Kenntnis gesetzt worden sei. Somit liege sein Verschulden in Form der wissentlichen Tatbegehung vor. Die
Geldstrafe wurde im Hinblick auf die schlechten Einkommens- und Vermégensverhdltnisse des Beschwerdeflhrers
herabgesetzt.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der urspriinglich an ihn gerichteten Beschwerde mit Beschluss vom
24. Februar 1998, B 2891/97, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten. Der BeschwerdeflUhrer hat in seiner Erganzung beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift. Der Beschwerdefuhrer dul3erte
sich dazu.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Durch die Wendung im Spruch des angefochtenen Bescheides, "gemal’ § 66 Abs. 4 AVG wird der Berufung insoferne
Folge gegeben, als die Geldstrafe ... herabgesetzt wird", brachte die belangte Behdrde zum Ausdruck, dass hinsichtlich
des davon nicht erfassten Schuldspruches der Berufung keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid
bestatigt wurde. Welcher Schuldspruch bestatigt wurde, sollte aus der Begrindung hervorgehen; allerdings wurde in
der Begrindung nicht der hier gegenstandliche erstinstanzliche Bescheid wiedergegeben, sondern ein friherer
Bescheid, der sich vom hier gegenstandlichen nicht nur durch sein Datum, sondern insbesondere durch den
Tatzeitraum unterschied. Damit wurde aber klargelegt, dass die Berufungsbehdérde von einer als erwiesen
angenommener Tat (§ 44a Z. 1 VStG) in der Zeit vom 10. Marz 1994 bis 9. Februar 1995 ausgegangen ist. Zu Recht wies
der BeschwerdefUhrer darauf hin, dass insoferne bereits eine Bestrafung vorlag, er dafiir aber nicht neuerlich bestraft
werden durfe.

Die belangte Behorde raumte in ihrer Gegenschrift ein, dass bedauerlicherweise bei der Zitierung des bekampften
Straferkenntnisses ein Zitierfehler unterlaufen sei, der offensichtlich bei der Zusammenstellung des
Berufungsbescheides auf die angewendete elektronische Datenverarbeitung zuriickzufiihren sei. Von der Méglichkeit
einer Berichtigung gemall § 62 Abs. 4 AVG hat die belangten Behorde jedoch nicht Gebrauch gemacht, obwohl dies
auch noch wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens moglich gewesen ware (siehe die Nachweise aus der hg.
Judikatur bei Walter-Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1136 f). Es ist daher allein der
vorliegende Bescheid der verwaltungsgerichtlichen Priifung zu Grunde zu legen.

Dieser Bescheid nennt nur einen einzigen Tatzeitraum, namlich den vom 10. Marz 1994 bis 9. Februar 1995. Wegen
einer bewilligungslosen Benitzung zu dieser Zeit wurde der Beschwerdeflhrer aber bereits bestraft, weshalb die
durch den angefochtenen Bescheid bewirkte neuerliche Bestrafung diesen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastet (vgl. zum Verbot des "ne bis idem" Walter-Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht7, 651, da § 68
Abs. 1 AVG gemal § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren Anwendung findet).

Dass die Strafnorm des & 135 BauO fur Wien nicht angefuhrt wurde (§ 44a Z. 2 VStG) spielt somit keine Rolle mehr.
Aus prozessdkonomischen Griinden wird fir das fortgesetzte Verfahren auf Folgendes hingewiesen.
§ 129 Abs. 1 BauO fur Wien lautet:

"Fir die bewilligungsgemale Benlitzung der Rdume ist der Eigentimer (jeder Miteigentimer) des Gebaudes oder der
baulichen Anlage verantwortlich. Im Falle der Benltzung der Rdume durch einen anderen geht die Haftung auf diesen
Uber, wenn er vom Eigentimer Uber die bewilligte BenlUtzungsart in Kenntnis gesetzt worden ist. Im Falle der
Benitzung von Raumen als Heim oder wie Unterkunftsrdume in einem Heim haftet jedenfalls nur der Eigentimer."

Diese Bestimmung normiert somit die primdre Verantwortlichkeit des Eigentiimers; wenn er nicht fur die
bewilligungsgemalie Benltzung verantwortlich ist, dient sie dem Schutz des Hauseigentimers (hg. Erkenntnis vom
9.Janner 1967, VwSlg. Nr. 7.048/A). Im Erkenntnis vom 19. Juni 1950, VwSIg. Nr. 1547/A, hat der Verwaltungsgerichtshof
betont, dass die Haftung des Mieters fiir die bewilligungsgemaRe Beniitzung keine unbedingte ist und nur besteht,
soweit der Vermieter ihn von der bewilligten BenlUtzungsart in Kenntnis gesetzt und zu einer bewilligungswidrigen
Benltzung nicht beigetragen hat; ansonsten haftet der Hauseigentimer fur die bewilligungsgemafie Benltzung der
vermieteten Rdume durch den Mieter.



Im vorliegenden Fall ware nach dem sich aus dem Akt ergebenden Sachverhalt - wenn auch die belangte Behorde diese
Umstande nicht herangezogen hat - wohl unzweifelhaft davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer von der
bewilligungslosen Benltzung wusste, war dieses Verhalten doch schon Gegenstand eines Bauauftrages und einer
friheren Bestrafung. Der Tatbestand erfordert aber nicht nur das Wissen um die Konsenslosigkeit, sondern auch
ausdrucklich die Mitteilung durch den Vermieter, weil eben der Vermieter primdr fur die Einhaltung dieser
Bestimmung haftet. Nur wenn er den Mieter entsprechend informiert, tritt die subsididre Haftung des Mieters ein.

Allerdings bestehen Indizien dafir, dass der Eigentimer seine Verantwortung im Sinne dieser Gesetzesbestimmung
tatsachlich auf den Beschwerdeflhrer abgewalzt hat: Einerseits hat der BeschwerdefUhrer selbst, wie sich aus dem Akt
ergibt, einen Bescheid der Baubehdrde vom 16. Juli 1959 vorgelegt, aus dem sich die konsentierte Verwendung ergibt,
wobei wohl angenommen werden kann, dass er diesen Bescheid vom Hauseigentimer bekommen hat. Andererseits
wird im zweiten Absatz des Punktes VII des Mietvertrages vereinbart, dass der Bestandnehmer bei Verwendung zum
Betriebe einer KFZ-Werkstatte selbst fur die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen Sorge zu tragen hat.

Jedenfalls war der angefochtene Bescheid aus dem oben angefihrten Grunde gemal} 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Fur den Ersatz der Barauslagen einer Verfassungsgerichtshofbeschwerde bieten diese

Bestimmungen keine Grundlage.
Wien, am 6. Marz 2001
Schlagworte
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