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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Vorsitzender und den Richter Dr. Elmar
SAMSINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Republik Serbien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30.11.2009, FZ. 09 01.268-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird gem.§ 66 Abs. 2 AVG 1991 BGBI. | Nr. 51 i.d.g.F. behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefiihrer wurde am 31.01.2009 im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes angehalten und voriibergehend in Haft genommen. In einer anschlieBenden
Einvernahme am 31.01.2009 im fremdenpolizeilichen Buro einer Bundespolizeidirektion gab der Beschwerdeflhrer zu
seinen personlichen Daten befragt an, den im Spruch genannten Namen zu fUhren und zuletzt in Ni¢ (in weiterer Folge
N) in der Republik Serbien gewohnt zu haben. Bezuglich seiner Staatsangehdrigkeit wurde im Protokoll "unbekannt"”
vermerkt. Er sei am 30.01.2009 illegal nach Osterreich eingereist, wobei Zweck seiner Einreise die Weiterreise nach
Deutschland gewesen sei. Dort wirden sich seine Frau und seine vier Kinder, fur die er sorgepflichtig ware, aufhalten.
Er habe selbst 18 Jahre in Deutschland gelebt, wo er wegen eines Asylantrages eine "Aufenthaltsgestattung" erhalten
habe. Asyl habe er nie erhalten. Er sei ein Angehdriger der Volksgruppe der Roma, jedoch habe man in Deutschland
gedacht, dass er Serbe sei. Er sei auch nicht Kosovare, obwohl seine Eltern im Kosovo geboren seien. Es sei ihm
bekannt, dass in Deutschland ein Aufenthaltsverbot gegen ihn bestehe, doch habe er gedacht, dass es schon
abgelaufen ware. Er wolle keinesfalls in den Kosovo zurlick. Der Beschwerdefihrer stellte einen Asylantrag und
begrindete diesen vorerst damit, dass er zu seiner Familie wolle. Der Beschwerdeflihrer konnte keine

Personaldokumente vorlegen.
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In einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 31.01.2009 brachte der
Beschwerdefihrer zu seinen Asylantrag im Wesentlichen vor, dass er staatenlos sei, der Volksgruppe der Roma
angehdre, Muslim sei und in Serbien Probleme mit den Nachbarn und der Polizei gehabt habe. Seine Mutter, seine
Gattin und seine zwei dlteren Kinder seien in Deutschland anerkannte Fliichtlinge, seine zwei jlingeren Kinder hatten
dort eine Aufenthaltsberechtigung. Sie seien alle staatenlos. Der Beschwerdefuhrer sei 1991/1992 nach Deutschland
gekommen. 1991 habe man ihnen ihr Haus weggenommen. In Deutschland habe er die Grundschule besucht und eine
Ausbildung als Automechaniker absolviert. Er habe zu seiner Heimat keinen Bezug mehr. 2007 sei er dann von
Deutschland freiwillig nach Belgrad geflogen. Fur die deutschen Behdérden sei er ein Serbe, obwohl er keine Papiere
habe. In der Gemeinde N habe er keinerlei Moglichkeiten sein Leben zu bestreiten. Er sei Gber Ungarn illegal nach
Osterreich eingereist. Der Beschwerdefilhrer gab hinsichtlich seiner Sprachkenntnisse an erster Stelle gute
Deutschkenntnisse und ebensolche Kenntnisse in Roma, Russisch, Franzdsisch, Turkisch und Polnisch an, wobei er

Deutsch in Wort und Schrift beherrsche. Serbische Sprachkenntnisse wurden nicht angegeben (vgl. As 67).

Einer entsprechenden Anfrage des Dublinburos des Bundesasylamtes kamen die ungarischen Behdrden mit Schreiben
vom 24.02.2009 nach, in dem im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass der Beschwerdeflhrer illegal nach Ungarn
eingereist sei, jedoch am 10.06.2008 erfolgreich nach Serbien ausgewiesen worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe

einen serbischen Personalausweis mit sich gefihrt, wobei der Ausweis mit konkreter Zahl wiedergegeben wurde.

In einer Einvernahme am 20.04.2009 beim Bundesasylamt brachte der Beschwerdeflhrer zu Personaldokumenten
befragt vor, dass er in Deutschland einen Fuhrerschein gehabt habe, der ihm jedoch abgenommen worden sei. Er sei
staatenlos und habe niemals einen Reisepass besessen. Er sei in der Gemeinde N in Serbien geboren, sei jedoch im
Alter von zwei Jahren mit seinen Eltern nach Bosnien verzogen, hatte dort mit ihnen illegal bis 1991 gelebt und sei dann
nach Deutschland gezogen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab er an, dass er in seiner Heimat nicht willkommen sei.
Er habe dort nichts, weder Verwandte noch Arbeit. Seine Familie in Deutschland habe ihm Geld geschickt. Er habe in N
bei einer alten Frau gelebt, wo er ein Zimmer zum Schlafen gehabt habe. In N habe er Probleme mit Nachbarn und der
Polizei gehabt. Die Nachbarn hatten in ihm einen Kosovo-Albaner gesehen und ihn aufgefordert, sich aus Serbien zu
"verpissen". Zu den Nachbarn konkret befragt, gab er an, dass es unbekannte Serben gewesen seien. Er sei dann
wieder in Serbien herumgefahren, sei in der Vojvodina und in Bosnien gewesen. Er habe gefdlschte Dokumente
besessen. Zur Polizei sei er nicht gegangen, da man dort gleich geschlagen werde. Er sei auch von der Polizei im
Februar 2008 geschlagen worden. Auch bei seiner Ausreise aus Belgrad am 24.01.2009 sei er von der Polizei
zusammengeschlagen worden. Es seien korrupte Polizisten gewesen, die einen Ausweis und Geld von ihm verlangt
hatten. Nach den Grunden fir das Aufenthaltsverbot in Deutschland befragt, gab der Beschwerdefihrer an, dies nicht
genau zu wissen. Nach einem zweimonatigen Aufenthalt bei seiner Schwester in Frankreich sei ihm in Deutschland von
der Auslanderbehdrde mitgeteilt worden, dass er ein Serbe sei und freiwillig zurlickkehren solle. Er sei dann am
22.10.2007 freiwillig ausgereist. Danach befragt, weshalb in Ungarn ein Aufenthaltsverbot gegen ihn bestehe, erklarte
der Beschwerdeflhrer, dass man ihn dort festgenommen habe, weil er mit einem gefalschten Ausweis illegal
eingereist sei. Die Frage, ob gegen ihn in seiner Heimat ein Gerichtsverfahren anhéngig sei, verneinte der
Beschwerdefiihrer mit der Erklarung, dass die Polizei seine gefdlschten Papiere - einen serbischer Personalausweis,
einen italienischen Flhrerschein und eine Aufenthaltsberechtigung fur Italien - sichergestellt und ihm angekindigt
habe, diese an ein Gericht weiterzuleiten. Er habe aber nichts mehr bekommen, da er ja ausgereist sei.

In einer Einvernahme beim Bundesasylamt am 01.10.2009 brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass er
nach seiner Ruckkehr aus Deutschland im Jahr 2007 zuerst in Belgrad und dann in der Gemeinde N gewesen sei. In N
habe er sich etwa drei oder vier Monate bei einer alten Frau aufgehalten, dann sei er in die Vojvodina gegangen und
letztlich nach Osterreich gereist. In N habe er Probleme mit den Nachbarn gehabt. Es habe Beschimpfungen gegeben
und sei er aufgefordert worden, Serbien zu verlassen. Der Beschwerdefiihrer konnte weder seine Wohnadresse in N,
noch Namen und Wohnadressen der Nachbarn bzw. sonstige Hintergriinde zu den Problemen schildern. Der
Beschwerdefiihrer habe Serbien urspringlich mit seiner Familie 1990 verlassen. Er habe nichts in Serbien. Seine



Mutter habe friher ein Haus gehabt, welches weg sei. Er habe nie einen serbischen Reisepass besessen und sei
staatenlos. Befragt, ob er auBer den Problemen mit den Nachbarn irgendwelche anderen Probleme in Serbien gehabt
habe, erklarte der Beschwerdefuhrer, dass er in Belgrad bei einer Polizeikontrolle ohne echte Papiere angetroffen
worden sei. Er habe den Polizisten 100,- Euro gegeben und sei daraufhin in Ruhe gelassen worden.

In Beantwortung einer Anfrage an die Staatendokumentation vom 08.10.2009, ob der Beschwerdefuhrer - unter
Angabe von Hintergrundinformationen - die serbische Staatsangehdrigkeit besitze, wurde dem Bundesasylamt unter
anderem ein E-Mail eines Attachés an der dsterreichischen Botschaft in Belgrad Ubermittelt, in dem letzterer ausfuhrte,
dass der Geburtsort N nach wie vor in Serbien liege und der BeschwerdefUhrer seit der Geburt "serbischer
Staatsburger (zumindest der Teilrepublik Serbien, infolge besteht die Rechtsnachfolge des Staates Serbiens) sei
und/oder zumindest das Recht darauf' habe. Weiters wurde Bezug nehmend auf die Anfrage vom 08.10.2009
"allgemeine" Informationen der Staatendokumentation Ubermittelt sowie zur weiteren Erlauterung der Text des
serbischen Staatsbiirgergesetzes von 2007 in englischer Ubersetzung und dessen Abanderung aus dem selben Jahr
beigefligt. Den allgemeinen Informationen waren im Wesentlichen Hinweise zu den Voraussetzungen des Erwerbs der
serbischen Staatsbirgerschaft fir ehemalige Staatsbirger der SFR] sowie der Modalitdten zu entnehmen. Dazu wurde
konkret zu Angehorigen der Volksgruppe der Roma weiter ausgefiihrt:

"Ohne Geburtsurkunde und ohne Eintragung im Geburtenbuch, Daten der Eltern usw., geht die Verleihung der
Staatsblrgerschaft nur sehr erschwert bzw. ist nicht méglich. Leider ist gerade das haufig der Gegenstand und spiegelt
dieser Umstand die Situation der ethnischen Roma in Serbien wieder. Schatzungen gehen von bis zu 250.000 Roma
aus, wobei mehr als 150.000 davon keine behordliche Registrierung haben. Das heilt: sind ohne Wohnsitz, haben
keinen Geburtsnachweis und somit keinen Zugang zu ID-Dokumenten. In der Folge auch keine Sozialleistungen usw.
Da zumeist auch deren Eltern Uber keine behoérdliche Registrierung verflgen, wird dies haufig auch ein Problem bei
Rickibernahmefallen, da Serbien die betroffene Person in keiner Evidenz hat und somit auch kein Heimreisezertifikat
ausstellen kann."

2. Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers gem.8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und ihm der Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemald § 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Serbien nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.), wobei gleichzeitig seine Ausweisung gemafd
§ 10 Abs. 1 Z 2 leg.cit. ausgesprochen (Spruchpunkt Ill.) wurde. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht glaubwirdig sei, da er die vorgebrachten Probleme mit Nachbarn und
Polizisten nicht konkretisieren habe kdénnen. Auch eine Existenzbedrohung sei weder behauptet noch erkennbar
gewesen. Unabhangig davon sei eine Schutzgewahrung der Sicherheitseinrichtungen jedenfalls gegeben, wobei die
diesbeziigliche Untatigkeit des Beschwerdefiihrers, den Schutz der Behdrden in Anspruch zu nehmen, unerklarlich sei.
Bezlglich der allgemeinen Situation der Roma werde auf die zuvor getroffenen zur Situation im Herkunftsland
verwiesen. Hinsichtlich der Staatsblrgerschaft wurde Serbien angenommen.

3. Dagegen wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Die in Deutsch verfasste Beschwerdeschrift wurde
offenbar vom Beschwerdefihrer verfasst, der im Wesentlichen zu entnehmen war, dass eine serbische
Staatsburgerschaft vom Beschwerdefiihrer bestritten werde und er in Serbien von "Nachban Olizaj und Miditer"
verfolgt worden sei.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F. BGBI. | Nr.
135/2009) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter
Beachtung der Bestimmungen der 88 73 und 75 AsylG 2005 i.d.g.F. anzuwenden.
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Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, sind gemaRR 8§ 23
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. Gemal’ § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis

an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein Verfahren vor dem Bundesasylamt mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Asylgerichtshof eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemal 8 19 Abs. 2 AsylG grundsatzlich verpflichtet,
den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber unterlaufen, wenn ein
Ermittlungsverfahren vor dem Bundesasylamt unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor den
Asylgerichtshof verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache
wirde. Das wadre etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhadltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufuhren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es das Kontrollorgan ist, das erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es die umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mdégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daftr,
nach 8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in standiger Rechtsprechung, etwa in den
Erkenntnissen vom 21.11.2002, Zahlen 2000/20/0084 und 2002/20/0315 Kriterien fur die Anwendung des8 66 Abs. 2
AVG im Asylberufungsverfahren vor dem unabhdngigen Bundesasylsenat (UBAS) aufgestellt, wonach die
verfassungsrechtliche Funktion des damaligen unabhangigen Bundesasylsenats als einer obersten Berufungsbehoérde
ausgehohlt wirde und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur blof3en Formsache degradiert wirde, "wenn sich das
Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt
ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf das
Verfahren einzufihren."

Gleiches muss fur den nunmehr als Nachfolgebehérde des UBAS eingerichteten Asylgerichtshof gelten, der Uber
Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen erkennt und somit eine Uberprifende Funktion einnimmt.

3.1. Der BeschwerdefUhrer brachte vor dem Bundesasylamt im Wesentlichen vor, dass er staatenlos sei und in Serbien
mit Nachbarn und Polizisten Probleme habe, wobei diese von Beschimpfungen, Drohungen bis hin zu Misshandlungen
reichen wuirden. Bezlglich der Polizei nannte der Beschwerdefiihrer konkret immer wieder Probleme im
Zusammenhang mit seinen nicht vorhandenen (vgl. As, 119 205) bzw. gefalschten (vgl. 127) Dokumenten.

Das Bundesasylamt ging im Wesentlichen - ohne dies jedoch ndher zu begrinden -von einer serbischen
Staatsburgerschaft sowie der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers aus. Letztere wurde vom
Bundesasylamt mit der Detailarmut des Vorbringens argumentiert.

3.2. Im vorliegenden Fall hat es das Bundesasylamt verabsdumt, sich ausreichend mit der Person des
Beschwerdefiihrers und in weiterer Folge mit seinem Vorbringen auseinanderzusetzen.
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Nach Durchsicht der Einvernahmeprotokolle fallt bereits auf, dass der Beschwerdefihrer anlasslich der Befragung zu
seinen "gesprochenen Sprachen" sechs Sprachen - darunter Deutsch an erster Stelle - nannte, seine Kenntnisse dazu
gleichermaBen als "gut" einschatzte, jedoch weder Kenntnisse in "Serbisch" bzw. "Serbokroatisch" oder "Bosnisch"
anfihrte (vgl. As 21). Diese Auffalligkeit wurde vom Bundesasylamt offenbar stillschweigend zu Kenntnis genommen,
ohne den Versuch zu unternehmen, diesbezlglich den Beschwerdefiihrer hinsichtlich eines allfalligen Versehens oder
Missverstandnisses zu befragen, was angesichts dessen Vorbringens hinsichtlich der Probleme in Serbien jedenfalls
unerladsslich gewesen ware. Dessen ungeachtet steht auch nicht fest, welche Muttersprache der Beschwerdefuhrer
spricht. Insbesondere angesichts der vom Beschwerdefihrer handschriftlich verfassten Beschwerde konnte dessen
Selbsteinschatzung, wonach er Deutsch "in Wort und Schrift" beherrschen wirde, nicht geteilt werden. Vielmehr
entstand unabhangig von der Orthographie angesichts des dufRerst durftigen Sprachniveaus der Beschwerdeschrift der
begrindete Eindruck, dass der Beschwerdefihrer zwar Uber entsprechende Deutschkenntnisse verfiigt, welche ihn
aber letztlich nicht dazu befahigen wurden, komplexerer Sachverhalte ohne Einschrankungen wiederzugeben. Das
Bundesasylamt ging offenbar von ausreichenden Deutschkenntnissen aus und zog zu den Einvernahmen keinen
Dolmetscher zu. Die in den Einvernahmeprotokollen auftretenden Unstimmigkeiten erscheinen aber nur
eingeschrankt geeignet, einen Ruckschluss auf die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers zu ziehen, da sie ihrer Art
nach auch teilweise auf eine eingeschrankte Sprachbeherrschung zurtickzufihren sein kénnten.

Das Bundesasylamt hat es weiters unterlassen, sich hinreichend mit den Problemen rund um die Staatsbuirgerschaft
des Beschwerdeflhrers auseinanderzusetzen. Der Beschwerdefuhrer behauptete diesbeziglich "staatenlos" zu sein
und Uber keine Papiere zu verflgen. Dazu brachte er vor, dass seine Eltern aus der Provinz Kosovo stammen und er
selbst in der Ortschaft N in Serbien in der damaligen "SFR Jugoslawien" geboren worden sei, im Alter von zwei Jahren
nach Bosnien verzogen sei, wo er sich dann bis zu seiner Ausreise nach Deutschland im Jahr 1991 aufgehalten habe.
Unter Zugrundelegung dieser Angaben flhrte eine Anfrage an die Staatendokumentation bzw. an einen Attaché an der
Osterreichischen Botschaft in Belgrad zu der Einschatzung, dass der BeschwerdefUhrer zumindest Staatsbirger der
ehemaligen Teilrepublik Serbien der SFR Jugoslawien gewesen bzw. Uber die Rechtsnachfolge der Republik Serbien
origindr serbischer Staatsblrger sein musste und/oder zumindest das Recht auf die serbische Staatsbirgerschaft
habe.

Das Bundesasylamt unterliel3 es zu diesem Punkt entsprechend konkrete und nachvollziehbare Ermittlungen im Bezug
auf die in Frage kommenden Staatsburgerschaftsgesetze anzustellen, sondern ging - ohne nahere Begriindung - von
einer serbischen Staatsburgerschaft des Beschwerdeflihrers aus. Eine bosnische Staatsbiirgerschaft, die sich aus dem
behaupteten, bis zur Ausreise nach Deutschland Gber etwa 14 Jahre andauernden Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
in der damaligen Teilrepublik Bosnien und Herzegowina, hypothetisch ergeben hatte kdnnen, wurde vom
Bundesasylamt erst gar nicht in Erwagung gezogen.

Das Bundesasylamt hat es aber auch nicht in Erwagung gezogen, Ermittlungen hinsichtlich einer tatsachlichen
Registrierung des Beschwerdeflhrers in Serbien zu unternehmen. Hierfir lagen aber mehrere Indizien vor, die
abzuklaren gewesen waren. So ist dem Antwortschreiben der ungarischen Behdrden vom 24.02.2009 zu entnehmen,
dass der Beschwerdefiihrer im Juni 2008 offenbar im Besitz eines auf seine Person lautenden serbischen
Personalausweises gewesen sei, wobei auch die konkrete Ausweisnummer angegeben wurde (vgl. As 93). Gleichwohl
der Beschwerdeflhrer diesbeziiglich behauptete, dass der Personalausweis gefalscht worden ware (vgl. As 125), findet
sich hierfiir im Schreiben der ungarischen Behérden kein Hinweis. Auf eine Uberpriifung der Ausweisnummer durch
einen Vertrauensanwalt bzw. der Weitergabe dieser Information an den Attaché an der dsterreichischen Botschaft in
Belgrad, der sich noch ausdricklich nach einem Personaldokument, welches auf die Identitat des AW hinweist (vgl. As
215), erkundigte, wurde ganzlich verzichtet. Auch wurden diesbezlglich keine Erkundigungen bei den ungarischen
Behorden eingeholt. Die Angaben des Beschwerdeflihrers, wonach er bei seiner "freiwilligen" Ausreise aus
Deutschland im Jahr 2007 "von Botschaftsangehdrigen zum Flughafen begleitet" worden ware, deuten auf eine
entsprechende Registrierung hin. In diesem Zusammenhang unterliel es das Bundesasylamt aber vollig, den
Beschwerdefiihrer dazu néher zu befragen bzw. eine Anfrage an die deutschen Behdrden zu richten.



Dies erweist sich aber letztlich als schwerwiegender Mangel, zumal insbesondere der Frage der Registrierung bzw. dem
Besitz von Personaldokumenten angesichts des Vorbringens des Beschwerdefihrers, wonach sein Nichtbesitz von
echten Personaldokumenten zu Problemen mit der serbischen Polizei gefiihrt habe, die mit Misshandlungen
verbunden gewesen waren (vgl. As 119), eine entscheidende Bedeutung zukommt. Unabhéangig davon sind die
Registrierung bzw. der Besitz von Personaldokumenten Voraussetzung fir den Zugang zu sozialen und
gesundheitlichen  Grundleistungen in Serbien, wobei der Beschwerdefihrer bereits aufgrund seiner
Volksgruppenzugehdorigkeit sowie dem volligen Fehlen von Angehdrigen einer schwierigen existentiellen Situation in
Serbien ausgesetzt ware. In diesem Zusammenhang wurden jedoch in der Anfragebeantwortung die Erfolgsausichten,
ohne Papiere und Geburtenbucheintragung die Verleihung einer Staatsburgerschaft zu erlangen als "sehr erschwert
bis unmdglich" eingestuft, wobei insbesondere Roma hdaufig von diesem Problem betroffen waren. Diese
Erhebungsergebnisse wurden seitens des Bundesasylamts in der Beweiswlrdigung aber offensichtlich ignoriert.
Konsequenterweise wurde der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang aber auch nicht konkret dazu befragt,
weshalb er keine serbischen Personaldokumente besessen habe bzw. ob ihm die Ausstellung von
Personaldokumenten Uberhaupt, und wenn, aus welchen Grinden, verweigert worden waren. Angesichts der vom
Bundesasylamt getroffenen Feststellungen zur Situation der Volksgruppe der Roma in Serbien, die trotz eines
Diskriminierungsverbotes und der grundsatzlichen Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der Sicherheitsbehorden
dennoch verschiedenen Formen von Diskriminierungen und sogar physischen Ubergriffen ausgesetzt wéren, wobei sie
nicht immer den vollen Schutz der Gesetze erhalten wirden und einzelnen Benachteiligungen durch die Polizei
ausgesetzt waren, reicht die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes letztlich nicht aus, die angeflihrten unterlassenen
Ermittlungsschritte zu ersetzen.

Somit ist aber der vom Bundesaylamt ermittelte Sachverhalt aufgrund der angefiihrten Versdumnisse ungeeignet, eine
sachgerechte Uberpriifung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers ohne weitere Erhebungen durchzufiihren, wobei
weder dem Vorbringen per se die Asylrelevanz abgesprochen werden kann, noch hinsichtlich der Beurteilung ein vom
bekdampften Bescheid abweichendes Ergebnis a priori auszuschlieBen ist.

4. Im vorliegenden Fall ist das erstinstanzliche Verfahren somit mit erheblichen Verfahrensmangeln behaftet, wobei die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Der Asylgerichtshof macht im gegenstandlichen
Fall von der ihm in 8 66 Abs. 3 AVG eingerdaumten Moglichkeit der unmittelbaren Beweisaufnahme nicht Gebrauch, da
hierdurch keine Ersparnis an Zeit und Kosten zu erwarten ist. Hierbei wird das Bundesasylamt angewiesen, die
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers bzw. dessen Status in Serbien - allenfalls unter Auskunftsersuchen an die
deutschen bzw. ungarischen Behoérden bzw. unter Zuhilfenahme eines Vertrauensanwalts - nachvollziehbar und
zweifelsfrei zu ermitteln, ihn im Beisein eines Dolmetschers seiner Muttersprache einzuvernehmen, und letztlich auch
seine Serbisch-Kenntnisse zu ermitteln.

5. Da auf Grund der unter Punkt Il.4. angestellten Erwagungen auch nicht gesagt werden kann, dass die unmittelbare
Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof bei einer Gesamtbetrachtung zu einer Ersparnis an Zeit und Kosten
fihren wirde, war spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Sprachkenntnisse, Staatsbirgerschaft
Zuletzt aktualisiert am

15.04.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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