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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens
KUZMINSKI als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17.1.2011, ZI. 09 16.223-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf? §8 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdeflhrer, ein ukrainischer Staatsangehoriger, reiste am 6.5.2001 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte noch am selben Tag einen (ersten) Antrag auf Gewdhrung von Asyl. Er ist der
Lebensgefahrte der (nunmehrigen) Beschwerdeflhrerin zu D6 246004-3/2011 und Vater der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin zu D6 258195-3/2011.

1. In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 13.7.2001 gab der BeschwerdefUhrer anlasslich seiner Befragung
zu seinem Fluchtweg und zu seiner aktuellen Situation in Osterreich u.a. an, seine Zeit in Osterreich damit zu
verbringen, "Gelegenheitsjobs" zu suchen, wobei er sich in Anbetracht der auslanderbeschaftigungsrechtlichen
Bestimmungen bewusst sei, Verwaltungsibertretungen zu begehen. Hinsichtlich seiner Fluchtgrinde brachte der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, sowohl von der XXXX als auch von der XXXX aus politisch-ideologischen
Grinden verwiesen worden zu sein, nachdem bekannt geworden sei, dass sein GroRvater wahrend des zweiten
Weltkrieges bei der ukrainischen Befreiungsbewegung des ukrainischen Nationalistenfihrers Stepan Bandera
gewesen sein soll. Auch wahrend der Ableistung des Militardienstes sei ihm dies zum Vorwurf gemacht worden. In der
Folge sei der Beschwerdefihrer mehrmals vom ukrainischen Sicherheitsdienst verhaftet und gefoltert worden. Nach
einer kurzen Anhaltung im Jahr 1990 sei er im selben Jahr drei oder vier Tage lang von Angehdrigen des
Sicherheitsdienstes festgehalten worden. Sodann sei er im Jahr 1993 fur die Dauer von etwa zwei Wochen und ein
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weiteres Mal gemeinsam mit seinem Vater vier Monate lang inhaftiert gewesen; wahrend dieser Anhaltung seien ihm
auch die "Papiere" abgenommen worden. Sein Vater sei nach einem halben Jahr in einem sehr schlechten Zustand
zurlickgekehrt und bald darauf - ebenso wie seine Mutter - verstorben. Im Marz 2001 sei er neuerlich zwei Wochen
lang inhaftiert gewesen. Ihm sei jedoch nicht genau mitgeteilt worden, was ihm vorgeworfen werde. Seine Dokumente
habe er nicht mehr erhalten. Die Frage, ob er in irgendeiner Weise politisch aktiv gewesen sei, verneinte der
Beschwerdefuhrer. Im Falle einer Ruckkehr beflirchte er, dass es "so weiter wie bisher" gehen werde und dass er keine
Papiere bekommen wdirde, nicht arbeiten kénne und nicht in Ruhe gelassen werde. Er kénnte - so der
Beschwerdefiihrer - sogar vom Geheimdienst im Gefingnis umgebracht werden. In Osterreich wolle er "in Ruhe
arbeiten" und "nutzlich fur die dsterreichische Gesellschaft sein".

2. Am 16.7.2001 richtete das Bundesasylamt an die Osterreichische Botschaft in Kiew eine Anfrage (ber die heutige
Situation von Sympathisanten des Politikers Stepan Bandera in der Ukraine. Am 10.8.2001 langte eine
Anfragebeantwortung der Osterreichischen Botschaft in Kiew ein, in der u.a. die Bedeutung Banderas erlutert und
Uber die Aktivitaten nationalistischer Organisationen im politischen Leben berichtet wurde.

3. Mit Bescheid vom 23.8.2001 wies das Bundesasylamt den Antrag gemaR § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76, ab
(Spruchpunkt 1) und erklarte gemald § 8 leg. cit. die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in die Ukraine flr zulassig. In seiner Begriindung traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur
Situation in der Ukraine und stellte die Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers, nicht jedoch seine Identitat fest.
Beweiswirdigend vertrat das Bundesasylamt - neben allgemeinen Erwdgungen zur Glaubhaftmachung eines
Vorbringens - die Ansicht, dass insbesondere die vom Beschwerdefiihrer geschilderte Verhaftung im Méarz 2001 als
unplausibel zu werten sei. Es sei - so das Bundesasylamt - nicht erklarbar, weshalb die Sicherheitsbehérden den
Beschwerdefiihrer als politisch inaktive Person acht Jahre nach den letzten vorgebrachten Verfolgungshandlungen
plétzlich neuerlich zwei Wochen lang ohne Erklarung festhalten sollten. Bedeutung komme Uberdies dem Umstand zu,
dass der Beschwerdefihrer weder die aktuelle Adresse der Direktion des Sicherheitsdienstes noch jene des
Geféngnisses nennen habe koénnen. Daraus lasse sich mit hoher Wahrscheinlichkeit ableiten, dass ihm die
betreffenden (friheren) Stralenbezeichnungen zwar von Ereignissen zu Beginn der 1990er-Jahre vertraut seien, er
jedoch (mangels Anwesenheit in jingerer Vergangenheit) keine Kenntnis hinsichtlich deren Umbenennung gehabt
habe. In dieses Bild mangelnder Glaubhaftigkeit der Ausfihrungen hinsichtlich der Verhaftung im Marz 2001 flige sich
auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe die ihm ausgehandigte Bestatigung Uber seine Entlassung aus
dem Gefangnis moglicherweise "verloren": Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefihrer im Hinblick auf
ein derartiges Dokument, welches zur Untermauerung der eigenen Aussagen im Ausland nitzlich ware, angesichts des
Umstandes, dass alle anderen Dokumente angeblich zurlickbehalten worden seien, keine genaueren Angaben Uber
dessen Verbleib machen habe kdnnen. Widerspriichlich seien auch die Angaben des Beschwerdefiihrers hinsichtlich
des Zeitpunktes der Abnahme seiner sowjetischen Personaldokumente: So habe er zunachst erklart, die Dokumente
seien ihm anlasslich der Verhaftung im Jahr 1993 abgenommen worden; spater habe er jedoch ausgefihrt, anlasslich
seiner Verhaftung im Jahr 2001 die Dokumente zurtickverlangt zu haben. Dass der Beschwerdeflhrer acht Jahre lang
keine Dokumente besessen und keinerlei Schwierigkeiten mit staatlichen Behdérden gehabt habe, wahrend er durch
Chauffeurtatigkeiten seinen Lebensunterhalt verdient habe, erscheine nicht nachvollziehbar. Den Angaben des
Beschwerdefiihrers sei daher die Glaubwurdigkeit zu versagen.

4. In der dagegen erhobenen Berufung beteuerte der Beschwerdeflhrer, in seiner Heimat seit dem Jahr 1984 vom
ukrainischen Sicherheitsdienst verfolgt zu werden, der ihm die "Unterstlitzung einer Banditenbewegung" vorwerfe.
Wahrend des zweiten Weltkrieges sei sein Vater aktives Mitglied der Organisation der ukrainischen Nationalisten (OUN)
gewesen. Nach den Erzahlungen seiner GroBmutter habe sich sein Vater standig im Ausland aufgehalten; von dort aus
habe er "die verbrecherische Ubernahme" der Ukraine durch die Russen aktiv bekdmpft. Der Beschwerdefiihrer selbst
habe damit jedoch "gar nichts zu tun" gehabt. Der ukrainische Sicherheitsdienst habe ihn und seinen Vater mehrmals
festgenommen; sein Vater sei schlussendlich "aufgrund der in den Folterkammern des Gefangnisses des



Sicherheitsdienstes ruinierten Gesundheit" verstorben. Der Beschwerdeflhrer sei unmenschlichen Erniedrigungen
sowie heftigen Schldgen und Verletzungen ausgesetzt gewesen. Auch seine Ehefrau und seine Tochter seien "Opfer
diese Ausschreitung" gewesen.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX, wurde der Beschwerdefliihrer gemal3 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon acht Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren verurteilt.

6. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX, wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf zehn Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

7. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer gemald 88 15, 127 StGB zu einer Geldstrafe von
30 Tagessatzen zu je EUR 2,--, sohin EUR 60,--, im Nichteinbringungsfall zu 15 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

8. Am 17.3.2004 stellte der Unabhangige Bundesasylsenat das Berufungsverfahren gemal3 8 30 Abs. 1 Asylgesetz 1997
ein, da eine Feststellung des maldgeblichen Sachverhaltes wegen Abwesenheit des Beschwerdeflhrers nicht moglich

war.

9. Mit Schriftsatz vom 16.11.2004 beantragte der Beschwerdeflihrer die Fortsetzung des Asylverfahrens.

10. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, wurde der Beschwerdefihrer gemal 88 15, 127, 130 erster Satz erster Fall
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon neun Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei

Jahren verurteilt und die Probezeit zu XXXX auf funf Jahre verlangert.

11. Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Berufung wies der Unabhangige Bundesasylsenat - nach
Durchflhrung einer Berufungsverhandlung am 14.9.2005 - mit Bescheid vom 20.9.2005, 223.908/15-VI/18/04, gemal}
88 7 und 8 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76 idF BGBI. | 101/2003 (im Folgenden: AsylG 1997) ab. Begrindend verwies der
Unabhangige Bundesasylsenat insbesondere auf den Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer wahrend der Dauer
seines Verfahrens nicht um die Beischaffung irgendeines Beweises flr sein Vorbringen bemuht habe. Auch sei er
detailliert zu jenen Dokumenten befragt worden, welche er in der Ukraine besessen habe und welche ihm angeblich
vom ukrainischen Sicherheitsdienst abgenommen worden sein sollen. In diesem Zusammenhang habe der
Beschwerdefiihrer einen im Jahre 1982 ausgestellten sowjetischen Reisepass sowie einen Fuhrerschein aus dem Jahre
1984 und eine Geburtsurkunde erwdhnt. Im Rahmen der Berufungsverhandlung habe der Beschwerdeflihrer dagegen
einen ukrainischen Pass aus dem Jahre 1999 oder 2000 genannt, welcher ebenfalls vom ukrainischen Sicherheitsdienst
beschlagnahmt worden sein soll. Diesbezliglich habe der Beschwerdeflhrer behauptet, sich an die Frage, ob er auch
ein solches Dokument besessen habe, erinnern zu kénnen, was mit dem Akteninhalt klar in Widerspruch stehe. Aus
welchem Grund der Beschwerdeflihrer diesen Inlandspass durchaus bei der Bundespolizeidirektion XXXX erwahnte
und Uberdies angab, dass ihm dieses Dokument vor der Ausreise aus der Ukraine gestohlen worden sei, habe er - so
der Unabhangige Bundesasylsenat - nicht erklaren kédnnen.

Weiters wies der Bundesasylsenat auf verschiedene Widerspriche im Fluchtvorbringen hin: Wahrend der
Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt noch von einer "Untersuchungshaft" gesprochen habe, habe er im
Rahmen der Berufungsverhandlung geschildert, dass er "nur mehrmals geladen und wieder freigelassen" worden sei,
was wiederum in Widerspruch mit den Angaben des Beschwerdeflihrers, wonach er vom Sicherheitsdienst gefoltert, in
eine Zelle gesteckt und unter Druck gesetzt worden sein soll, nicht plausibel in Einklang zu bringen gewesen sei.
Unerklarlich sei ferner, dass der Beschwerdefiihrer bezlglich seiner letzten Inhaftierung erwdhnt habe, einen



"Entlassungsschein" erhalten zu haben, wohingegen er im Rahmen der Berufungsverhandlung darauf beharrt habe,
niemals einen Entlassungsschein bekommen zu haben, sondern nur geladen und befragt worden zu sein. Zudem sei
der BeschwerdefUhrer nicht in der Lage gewesen, konkrete Angaben Uber den Nationalistenfuhrer Bandera sowie die
Hintergriinde des politischen Interesses der Ukraine bzw. der Machthaber im Jahre 2001 an dieser Bewegung zu
machen. Nicht glaubhaft sei weiters, dass der Beschwerdefuhrer in einer Militdrschule sowie als Sporttrainer in den
Staatsdienst aufgenommen worden sein soll. Auch habe der Beschwerdefiihrer nicht darlegen kénnen, weshalb der
ukrainische Sicherheitsdienst nach so vielen Jahren bzw. Jahrzehnten ohne konkreten Anlass begonnen haben soll,
nach dem Beschwerdeflhrer zu suchen bzw. ihn zu befragen oder einzusperren. Das unbewiesene und durch keinerlei
Bescheinigungsmittel belegte Vorbringen des Beschwerdeflihrers sei somit genauso stereotyp in den Raum gestellt wie
die in der Berufungsverhandlung aufgestellte Behauptung, dass "der ukrainische Sicherheitsdienst ihm die
Staatsblrgerschaft aberkannt habe", wobei auch dieses Vorbringen letztlich nur aus einer Behauptung bestehe und
der Beschwerdefuhrer nicht habe darlegen kénnen, weshalb der ukrainische Sicherheitsdienst in der Lage sein sollte,
Staatsblrgerschaften zu- bzw. abzuerkennen. Wegen dieser Widersprichlichkeiten sowie aufgrund des personlichen
Eindrucks des Beschwerdefiihrers sei zu folgern, dass der Beschwerdeflihrer aus véllig asylfremden Motiven in das
Bundesgebiet eingereist sei, um unter wirtschaftlich besseren Verhdltnissen zu leben oder sich anderweitig zu
bereichern.

12. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX, wurde gegen den Beschwerdeflihrer neuerlich ein
Aufenthaltsverbot verhangt.

13. Die Behandlung der gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates erhobenen Beschwerde lehnte der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 23.3.2006, 2006/19/0657-6, ab.

14. Aus dem Stande der Schubhaft stellte der Beschwerdefiihrer am 19.11.2005 einen (zweiten) Antrag auf Gewahrung
von Asyl. Zuvor war er am 18.11.2005 vor der Bundespolizeidirektion XXXX einvernommen worden und hatte sich mit
der Beantragung eines Heimreisezertifikates bei der zustéandigen Vertretungsbehdrde einverstanden erklart.

15. In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 24.11.2005 gab der Beschwerdeflhrer insbesondere an, keinen
anderen Ausweg gesehen zu haben, als neuerlich einen Asylantrag zu stellen, da ihm seine Staatsbirgerschaft in der
Ukraine aberkannt worden sei und er dort auch keine Familie und keine Wohnung mehr habe. Von einem "Burschen
aus der Ukraine", den er getroffen habe, habe er erfahren, dass in seiner Wohnung "fremde Leute" wohnen und ihn
die Polizei sowie "Banditen" suchen warden.

16. In seiner Einvernahme am 5.7.2006 begriindete der Beschwerdeflhrer seine neuerliche Asylantragstellung damit,
dass er andernfalls abgeschoben worden ware. Er habe hier eine "Ehefrau" sowie eine Tochter und wolle "arbeiten
und nitzlich sein". Auf entsprechende Nachfrage gab der Beschwerdefiihrer an, bereits all seine Fluchtgrinde
vorgebracht zu haben; Probleme mit der Polizei habe er in der Ukraine nicht gehabt: Vielmehr habe er als Trainer
gearbeitet und dabei auch Polizeibeamten Unterricht erteilt. Fiir den Fall seiner Riickkehr beflirchte er, umgebracht zu
werden. Sein Vater sei verhaftet worden und infolge starker Verletzungen durch die Sicherheitsbehérden verstorben.
Seine Dokumente seien ihm abgenommen worden, um eine Reise ins Ausland zu verhindern. Von einem Landsmann
habe er erfahren, dass er nicht in seine Wohnung in der Ukraine zurtickkehren diirfe, da er dort bereits gesucht
worden sei. Als er die Ukraine verlassen habe wollen, sei ihm von den Sicherheitsbehdérden mitgeteilt worden, dass
ihm die ukrainische Staatsburgerschaft aberkannt worden sei. Im Fall einer Rickkehr erwarte er sein Todesurteil.

17. Mit Bescheid vom 7.7.2006 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers gemaRR & 68 Abs. 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. | 51 idgF (im Folgenden: AVG), wegen entschiedener Sache
zurlck. In seiner Begrindung vertrat das Bundesasylamt die Ansicht, dass kein neuer entscheidungsrelevanter



Sachverhalt festgestellt werden kénne: Die nunmehrigen Angaben des Beschwerdefiihrers seien nicht geeignet, die
bereits im Erstverfahren als unglaubwurdig bewerteten Fluchtgriinde glaubhaft erscheinen zu lassen, da sich das
anlasslich des zweiten Antrages erstattete Vorbringen in keiner Weise von dem im Erstverfahren Vorgebrachten
unterscheide. Insoweit habe sich weder der maligebliche Sachverhalt noch die Rechtslage in den
entscheidungswesentlichen Punkten gedndert, sodass auch keine neue Sache vorliege, die von der Rechtskraft des
Bescheides des Unabhangigen Bundesasylsenates umfasst sei.

18. Der dagegen erhobenen Berufung gab der Unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 11.9.2006, 223.908/30-
VI/18/06, - unter Hinweis auf das anhdngige Berufungsverfahren der minderjahrigen Tochter des Beschwerdefuhrers
sowie auf den Umstand, dass der neuerliche Antrag des Beschwerdefiihrers im Familienverfahren mit dem Antrag
seiner Tochter zu fuhren sei - gemaRk 8 66 Abs. 4 AVG iVm § 10 AsylG 1997 statt und behob den bekdampften Bescheid
ersatzlos.

19. Mit Bescheid vom 12.10.2006 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers gemaf3§ 7 AsylG 1997
ab (Spruchpunkt I.), stellte gema3 &8 8 Abs. 1 AsylG 1997 die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Ukraine fest (Spruchpunkt Il.) und wies den Beschwerdefiihrer gemal3 § 8
Abs. 2 leg. cit. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus (Spruchpunkt Il.). In seiner Begriindung traf
das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in der Ukraine und stellte die Staatsangehorigkeit
des Beschwerdeflhrers, nicht jedoch seine Identitdt fest. Dass der Beschwerdeflhrer begrindete Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung zu gewartigen habe, konnte das Bundesasylamt nicht feststellen. Beweiswirdigend wies die
Behorde insbesondere auf die Aussage des Beschwerdeflihrers hin, wonach er bereits alle seine Fluchtgriinde im
ersten Asylverfahren dargelegt habe. Nachdem sich das im ersten Asylverfahren erstattete Vorbringen aufgrund
zahlreicher unaufgeklarter Widerspriiche als unglaubwirdig erwiesen habe, seien die Angaben des Beschwerdefiihrers
- so das Bundesasylamt - im zweiten Verfahren ebenso unglaubwirdig. Der Beschwerdefiihrer habe neuerlich eine
Verfolgung seiner Person wegen der seinerzeitigen Unterstltzung Stepan Banderas durch seinen GroRvater ins Treffen
gefiihrt, dazu aber weder im ersten noch im zweiten Asylverfahren konkrete Angaben machen kénnen. Dass ihm die
Staatsbulrgerschaft in der Ukraine aberkannt worden sei, stelle eine stereotype Behauptung dar, die er nicht plausibel
habe erklaren kdnnen. Der Beschwerdeflhrer habe zudem keine konkrete Bedrohungssituation schildern kénnen,
sondern nur angegeben, dass nach ihm in seiner friheren Wohnung gesucht werde. In einer Gesamtschau gelange das
Bundesasylamt zu dem Schluss, dass der vom Beschwerdefiihrer selbst bzw. seiner Lebensgefahrtin behauptete
Sachverhalt nicht den Tatsachen entspreche.

20. Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof - nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Beschwerdeverhandlung am 7.7.2009 - mit Erkenntnis vom 22.10.2009, D8 223908-31/2008/42E, hinsichtlich
Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemafd 88 7 und 8 Abs. 1 AsylG 1997 als unbegriindet ab, gab der
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. statt und behob Spruchpunkt Ill. ersatzlos. In seiner Begrindung traf der
Gerichtshof umfangreiche Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in der Ukraine und stellte insbesondere die
Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUhrers, nicht jedoch seine Identitat fest. Dass der Beschwerdefiihrer in der
Ukraine einer (drohenden) privaten oder staatlichen Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, konnte der Asylgerichtshof
nicht feststellen. Der Gerichtshof konnte ferner nicht feststellen, dass der Beschwerdeflihrer im Falle seiner Rickkehr
in die Ukraine aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitdt, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten von staatlicher Seite oder von Seiten Dritter bedroht ware. Der
Beschwerdefihrer leide - so der Asylgerichtshof weiter - an keiner Krankheit; er habe seinen Lebensunterhalt bis zu
seiner Ausreise bestreiten kdnnen. Seine Tochter aus erster Ehe lebe in der Ukraine, zudem habe er dort mehrere
Tanten und Onkel.

Beweiswirdigend wies der zustdndige Senat des Asylgerichtshofes darauf hin, dass der Beschwerdefihrer zum
Verbleib seiner Identitdtsdokumente vor osterreichischen Behdrden und Gerichten vollkommen unterschiedliche
Angaben getatigt habe. Auch sei es aufgrund divergierender Angaben nicht moglich gewesen, die berufliche Tatigkeit
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des Beschwerdeflhrers hinlanglich aufzuklaren. Der Beschwerdefiihrer habe auch keinerlei Beweismittel vorgelegt. Er
habe lediglich behauptet, ein Landsmann habe ihm berichtet, dass ihn die Polizei und "Banditen" suchen wurden. In
der Beschwerdeverhandlung sei er naher zur Person dieses Landsmannes und dem Inhalt des Gespraches befragt
worden; der Beschwerdefiihrer habe jedoch keine detaillierten Antworten geben kénnen. Vielmehr habe er lediglich
ausgesagt, den Landsmann "irgendwann im Jahr 2005" zufallig in XXXX am Schwedenplatz und in weiterer Folge zwei
Mal zufallig im XXXX auf einem Spaziergang getroffen zu haben; die Adresse und Telefonnummer des Mannes habe
der Beschwerdeflihrer nicht angeben kénnen. Im Falle einer tatsachlichen Angst des Beschwerdefihrers vor
Ubergriffen in der Ukraine ware - so der Gerichtshof - davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer den Kontakt zu
seinem Landsmann gesucht und ihn nach Vorkommnissen in der Ukraine befragt hatte, ohne es auf zufallige
Begegnungen ankommen zu lassen. Der Beschwerdefuhrer habe zudem vorgebracht, dass ihm seine
Staatsbulrgerschaft vom ukrainischen Sicherheitsdienst aberkannt worden sei, was bereits vom Unabhangigen
Bundesasylsenat als stereotype Behauptung gewertet worden sei und auch in der mandlichen
Beschwerdeverhandlung selbst nach mehrmaliger Nachfrage vom Beschwerdefihrer nicht konkret und substantiiert
erlautert habe werden kénnen.

Unter Hinweis darauf, dass das Vorbringen des Beschwerdefiuihrers im Berufungsbescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates bereits als unglaubwurdig qualifiziert und die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde
vom Verwaltungsgerichtshof abgelehnt wurde, hielt der Asylgerichtshof fest, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im nunmehrigen Verfahren vor dem Asylgerichtshof auch mit seinen Angaben vor dem
Unabhangigen Bundesasylsenat nicht Gbereinstimme, weshalb sich im zweiten Asylverfahren umso mehr der Schluss
aufdrénge, dass seine Angaben nicht der Wahrheit entsprechen. Die Frage in der miundlichen Beschwerdeverhandlung,
welche rechtlichen Schritte er gegen die Aberkennung der Staatsburgerschaft unternommen habe, habe der
Beschwerdefiihrer lediglich mit der Gegenfrage, wohin er gehen hatte sollen, beantwortet. Auf die weitere Frage, wer
das Dokument Uber die Aberkennung der Staatsbirgerschaft ausgestellt habe, habe der Beschwerdefihrer bloR
erwidert, sich nicht erinnern zu kdénnen. Ware die behauptete Ausbulrgerung tatsachlich erfolgt, so ware der
Beschwerdefiihrer, der diesen Vorfall immerhin als Grund flUr seine Ausreise benannt habe, nach Ansicht des
Asylgerichtshofes in der Lage gewesen, exakte und detaillierte Angaben zu machen. In der Beschwerdeverhandlung
habe der Beschwerdeflihrer zudem angegeben, nichts Neues vorbringen zu kénnen und alle Fluchtgriinde bereits im
ersten Verfahren geltend gemacht zu haben: Den zweiten Asylantrag habe der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben
zufolge nur wegen seiner Tochter gestellt. Der Beschwerdefiihrer habe nicht die Abhaltung eines eigenen
Asylverfahrens angestrebt, sondern seinen Antrag im Familienverfahren behandelt wissen wollen und sich zudem
ausschlief3lich auf das Vorbringen seiner Lebensgefahrtin im Verfahren der gemeinsamen Tochter bezogen.

Insgesamt sei es dem Beschwerdefiihrer - so der Gerichtshof abschliefend - nicht gelungen, individuelle und konkrete
Verfolgungsgriinde glaubhaft zu machen, zumal er weder in seinem ersten (rechtskraftig abgeschlossenen), noch in
seinem zweiten Asylverfahren eine schlissige und nachvollziehbare Verfolgungssituation geschildert habe. Auch eine
nachvollziehbare Schilderung seiner Riickkehrbefiirchtungen sei dem Beschwerdefiihrer nicht méglich gewesen. Die
massiven Unstimmigkeiten in seinen Angaben, die schon im ersten rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren als
unglaubwiirdig qualifiziert wurden, wirden den Schluss nahe legen, das Fluchtvorbringen lediglich als gedankliches
Konstrukt anzusehen.

21. Gegen dieses Erkenntnis des Asylgerichtshofes erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, deren Behandlung mit Beschluss vom 30.3.2010, U 2909/09, abgelehnt wurde.

22. Am 29.12.20009 stellte der Beschwerdeflhrer den vorliegenden (dritten) Antrag auf internationalen Schutz und gab
in seiner Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag im Wesentlichen an, in der
Ukraine Probleme mit der Mafia sowie mit den fur die Sicherheit des Landes zusténdigen Organisationen zu haben. Er
habe einen Bekannten getroffen, der ihm mitgeteilt habe, dass er nach wie vor gesucht werde. Im Falle der Rickkehr
habe er Angst um sein Leben.



23. Am 7.1.2010 wurde dem Beschwerdeflihrer eine Mitteilung gemaR § 29 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im
Folgenden: AsylG 2005), ausgefolgt, wonach beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache gemal? 8 68 AVG zuruckzuweisen.

24. In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 26.1.2010 gab der Beschwerdefihrer auf entsprechende
Nachfrage an, "schwarz am Bau" zu arbeiten. Nach Vorhalt der geplanten Vorgangsweise des Bundesasylamtes
hinsichtlich einer Zurlckweisung des Antrages wegen entschiedener Sache fihrte der Beschwerdefihrer aus,

"Anderungen"” in seinem Vorbringen zu haben und diese nunmehr vorbringen zu wollen:

Er sei am 27.12.2009 in der ukrainischen Kirche gewesen, wo er einen (namentlich bereits im vorangegangenen
Verfahren genannten) Freund getroffen habe. Dieser Freund komme drei Mal im Monat aus der Ukraine nach
Osterreich und habe dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass er, der Beschwerdefiihrer, "derzeit groRe Probleme in der
Ukraine habe". Die Verfolger des Beschwerdefihrers seien laut Aussage seines Freundes nach Polen und in die
Slowakei gefahren, um nach dem Beschwerdefiihrer zu suchen. Uberdies habe sein Freund die Angst geduRert,
Uberhaupt mit ihm zu sprechen. Sein Freund habe ihm mitgeteilt, dass er bei einer Ruckkehr in die Ukraine "groRe
Probleme" bekommen werde. Auf die Frage, welche Leute ihn suchen wirden, gab der Beschwerdeflhrer an, dass es
ehemals der KGB und nunmehr der SBO (gemeint wohl: SBU) sei. Auf die Frage, ob er nach wie vor aus den gleichen
Grinden gesucht werde, wie im ersten und zweiten Verfahren geschildert, entgegnete der Beschwerdefihrer, keine
anderen oder neuen Grinde zu haben. Im Falle einer Ruckkehr in die Ukraine werde er keine Arbeit finden und
neuerlich "mit dieser Organisation Probleme haben"; er wiirde bestimmt vernichtet werden. Zudem gab er an, eine
"psychische Behandlung" zu bendtigen, da er seit etwa funf Jahren an psychischen Problemen leide. Er sei
zwischenzeitlich bei einem praktischen Arzt gewesen, der ihm Beruhigungsmittel, Schlaftabletten und sehr starke
Tropfen verschrieben habe. Behandlungsberichte konne er keine vorlegen, diese wirden sich beim Arzt befinden.

25. Mit Schreiben vom 13.2.2010 erstattete der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme zu den in der Einvernahme zur
Kenntnis gebrachten Landerberichten. In dieser AuRerung tritt der Beschwerdefiihrer den Berichten u.a. insofern
entgegen, als er etwa die angeflihrte Arbeitslosenrate von 6,4 % in der Ukraine als "geschdnt" sowie die Angaben Uber
eine Lohnniveausteigerung sowie die Erhéhung der Durchschnittspensionen in jlngerer Zeit als nicht nachvollziehbar
kritisiert; angesichts der in den Landerberichten konstatierten kostenlosen medizinischen Behandlung in der Ukraine
auBert der Beschwerdefihrer den Verdacht, dass ohne "Zusatzleistungen der Patienten" eine weitaus schlechtere
medizinische Behandlung in der Ukraine zu erwarten sei. Den Landerberichten sei nicht zu entnehmen, ob der
Beschwerdefiihrer "Chancen auf einen konkreten Arbeitsplatz" habe oder ob er jahrelang "bestenfalls
Almosenempfanger" bleiben musse.

26. Mit Bescheid vom 4.3.2010 wies das Bundesasylamt den Antrag gemalR8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlick und wies den Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
in die Ukraine aus. In seiner Begrindung traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur Situation in der Ukraine,
stellte jedoch die Identitat des Beschwerdefiihrers nicht fest. Im Verfahren - so das Bundesasylamt - hatten sich keine
Hinweise ergeben, dass der Beschwerdefiihrer an einer schweren koérperlichen Krankheit oder einer schweren
psychischen Stérung leide. Zudem sei kein neuer entscheidungswesentlicher Sachverhalt feststellbar.
Beweiswurdigend fuhrte das Bundesasylamt insbesondere aus, dass der Beschwerdefiihrer seine angeblichen
psychischen Probleme nicht belegen habe kénnen und keine Arztbestatigungen vorgelegt habe. Er habe zwar
behauptet, schon seit funf Jahren derartige Probleme zu haben, diesen Umstand jedoch bislang nicht erwahnt.
Vielmehr habe er ausdricklich vorgebracht, dass die Grinde fur das Verlassen des Herkunftsstaates nach wie vor

dieselben seien.

27. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 18.3.2010, D8
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223908-4/2010/2E, gemaR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 statt und behob den bekdmpften Bescheid. Begriindend verwies der
Gerichtshof darauf, dass das Bundesasylamt jegliche Ermittlungstatigkeit zum Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers unterlassen habe. Das Bundesasylamt habe in der Begrindung zudem lediglich ausgefihrt, dass
der Beschwerdeflhrer keine Beweismittel vorgelegt und in seinem Vorverfahren nie von psychischen Problemen
berichtet habe, was jedoch nicht als schlussige, einer nachprifenden Kontrolle durch den Asylgerichtshof
standhaltende Beurteilung zu bezeichnen sei. Vielmehr wdre eine Begutachtung bzw. die Einholung der
Behandlungsberichte beim behandelnden Arzt mit Zustimmung des Beschwerdeflhrers erforderlich gewesen. Weiters
habe das Bundesasylamt auch keine ausreichenden Ermittlungen und Feststellungen zum Privat- und Familienleben
des Beschwerdeflihrers getatigt.

28. Mit Bescheid vom 6.5.2010 bestellte das Bundesasylamt Dr. XXXX zur nichtamtlichen Sachverstandigen im
gegenstandlichen Verfahren zwecks Begutachtung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflihrers aus
psychologischer bzw. psychiatrischer Sicht sowie zwecks Ermittlung von allfalligen Uberstellungshindernissen.

29. In ihrem Klinisch-psychologischen Gutachten vom 31.10.2010 kam die Sachverstandige zu dem Schluss, dass beim
Beschwerdefuhrer keine psychische Stérung vorliege: Insgesamt sprachen die Ergebnisse der klinisch-psychologischen
Untersuchung des BeschwerdefUhrers fur eine natirliche erlebnisreaktive Entwicklung im Rahmen einer besonders
ungunstigen Lebenssituation, wie sie bei Migration oder Flucht haufig anzutreffen sei (ICD-10: Z65.5 "Betroffensein von
Katastrophen, Krieg und sonstigen Feindseligkeiten"). Derzeit bestehe weder subjektiv noch objektiv zwingender
(psychiatrischer oder psychologischer) Behandlungsbedarf. Im Hinblick auf den aktuellen Status psychicus sei der
Beschwerdefiihrer sehr gut in der Lage, sich an Daten und Fakten in Bezug auf sein Vorbringen zu erinnern. Er sei
sowohl einvernahme- als auch geschaftsfahig.

30. In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 7.12.2010 gab der Beschwerdefiihrer insbesondere an, keine
gesundheitlichen Probleme zu haben. Er wisse nicht, ob sich seine in der Ukraine lebende Ehefrau von ihm habe
scheiden lassen, er habe jedenfalls keinen Kontakt mehr mit ihr. In Osterreich habe er viele Freunde und lebe mit
seiner Tochter und seiner Lebensgeféhrtin im gemeinsamen Haushalt. Zudem wolle er arbeiten und auf die Sozialhilfe
verzichten. Ein (namentlich genanntes) Unternehmen sei Uberdies bereit, ihn anzustellen, sollte er Uber die
erforderliche Arbeitserlaubnis verfligen. Zur Frage, weshalb er neuerlich einen Asylantrag gestellt hat, obwohl er
bereits zwei rechtskraftig abgewiesene Antrage gestellt hatte, verwies er auf seinen bereits 10-jahrigen Aufenthalt im
dsterreichischen Bundesgebiet, seine Familiengriindung sowie auf seinen Wunsch, Osterreich niitzlich zu sein und
einer legalen Erwerbstatigkeit in Osterreich nachzugehen, ohne Sozialhilfe zur Bestreitung seines Unterhalts beziehen
zu mussen. Auf weitere Nachfrage fihrte der BeschwerdefUhrer aus, Uber seine Fluchtgriinde "bereits mehrmals
berichtet" zu haben und dazu "nichts mehr sagen" zu wollen: Er wolle Osterreich nicht mehr verlassen, weil er hier
schon seit 10 Jahren lebe. Die Frage, was ihm bei einer Rickkehr in die Ukraine passieren wirde, beantwortete er
dahingehend, dies nicht zu wissen: Er werde "groRBe Probleme haben"; wegen seiner Probleme habe er seine "erste"
Familie verloren; im Falle einer Rickkehr befiirchte er eine "Beeintrachtigung" fiir seine nunmehrige Familie.

31. Mit Bescheid vom 17.1.2011 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 AsylG
2005 wurde der Antrag auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefliihrer gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen (Spruchpunkt IIL.). In seiner Begrindung traf das
Bundesasylamt neuerlich Landerfeststellungen zur Situation in der Ukraine und stellte die ukrainische
Staatsangehorigkeit, nicht jedoch die Identitdt des Beschwerdeflhrers fest. Weiters stellte es fest, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Heimat gearbeitet habe, weshalb es ihm zumutbar sei, im Falle einer Rickkehr in die
Ukraine einer Tatigkeit nachzugehen. In der Ukraine wiirden zudem die geschiedene Ehefrau sowie eine Tochter des
Beschwerdefiihrers leben. Der Beschwerdefiihrer besuche in Osterreich keine Schulen, keine Vereine, keine
Universitat sowie keine sonstige Bildungseinrichtung; er gehe keiner legalen Tatigkeit nach. Wie bereits in den
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vorangegangenen Verfahren festgestellt, misse dem Vorbringen des Beschwerdefihrers die Glaubwurdigkeit
abgesprochen werden. Es kénne somit nicht festgestellt werden, dass er Verfolgungshandlungen in seiner Heimat
ausgesetzt gewesen sei.

Beweiswirdigend wies das Bundesasylamt insbesondere darauf hin, dass den vom Beschwerdefiihrer geschilderten
Fluchtgriinden bereits in den vorangegangenen Verfahren die Glaubwirdigkeit abgesprochen worden sei; nach
Ansicht des Bundesasylamtes seien neue Griinde im gegenstandlichen Verfahren nicht vorgebracht worden. Uber die
vom Beschwerdefliihrer vorgebrachten Grinde sei bereits entschieden worden, sodass auf diese nicht mehr
einzugehen sei. Da dem Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat keine Verfolgung drohe und er Gber Anknupfungspunkte
in der Heimat verfuge, gehe das Bundesasylamt davon aus, dass ihm im Herkunftsstaat auch keine Gefahren drohen,

welche die Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirden.

Rechtlich folgerte das Bundesasylamt, dass der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz aufgrund
des Fehlens der Flichtlingseigenschaft abzuweisen gewesen sei. Zudem bestiinden keine stichhaltigen Grinde fir die
Annahme, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Gefahr laufe,
in der Ukraine einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, womit die
Zuladssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung festzustellen gewesen sei. Die
Ausweisungsentscheidung begriindete das Bundesasylamt mit einer zu Lasten des Beschwerdefiihrers ausgehenden

Interessenabwagung.

32. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde, in der die
Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes sowie die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht werden. Darin flhrte der Beschwerdefiihrer insbesondere aus, eine Bedrohung seitens "eindeutig
mafidser Personen" bereits vorgebracht zu haben. Es ergebe sich nunmehr jedoch ein besonderes Gefahrenmoment,
da man ihn "offensichtlich in XXXX ausfindig gemacht" habe und er "neuerdings unter schweren Angstzustanden
leide". Dies habe sich erst "nach der omindsen Psychountersuchung ereignet", weshalb er davon ausgehe, dass diese
"nicht mehr aktuell" sei. Er, der Beschwerdefuhrer, kénne - so die Beschwerde wortlich - "diese Symptome so
beschreiben: A Plétzliche Panik, B Nachhaltiger Durchfall, C Standiges Gribeln, D Eklatante Stérungen des
Sexuallebens (IIl:)". Bezlglich seiner Integration verwies der Beschwerdefuhrer insbesondere auf den Umstand, dass
ihm demndachst ein auf langere Zeit garantierter Arbeitsplatz im Baugewerbe eingerdumt werde, was von der
belangten Behérde Ubersehen worden sei. Zudem hatte das Bundesasylamt "die wenigen Tage" abwarten "kdénnen",
bis er im Besitz der entsprechenden Bestatigung Uber seine Einstellungszusage sei. Hinsichtlich der
Landerfeststellungen verwies die Beschwerde lediglich auf den Schriftsatz vom 13.2.2010.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1 Im vorliegenden Verfahren hat der Beschwerdefihrer in mehreren Einvernahmen die Gelegenheit gehabt, seine
Fluchtgriinde darzulegen. Der aufgrund dieser Befragungen festgestellte Sachverhalt und die Beweiswurdigung finden
ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid. In der Beschwerde wurde die Verfahrensrige nicht konkret und
substantiiert begriindet. Auch von Amts wegen vermag der erkennende Senat keinen Verfahrensfehler zu erkennen.
Soweit der Beschwerdefuhrer bemangelt, dass die belangte Behdrde mit ihrer Entscheidung nicht zugewartet habe, bis
der Beschwerdefiihrer eine Arbeitseinstellungszusage vorlegt, ist zu erwidern, dass dem Beschwerdefiihrer anlasslich
des Landervorhalts eine Frist von einer Woche zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt worden war (AS 369), die
der Beschwerdefiihrer zur Vorlage der erwahnten Bestatigung offensichtlich ungenitzt verstreichen hat lassen, ohne
dass im Verwaltungsakt ein Hinweis auf die Anklndigung einer nachtragliche Vorlage oder ein Antrag auf
Fristerstreckung in diesem Belang ersichtlich ware (zur Bedeutung einer solchen Bestatigung vgl. unten 3.6.3).



Da die von der belangten Behorde herangezogenen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, von einander
unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspriche darbieten, besteht eingedenk des vorliegenden Falles und unter Bedachtnahme auf das
Beschwerdevorbringen fur den erkennenden Senat (auch angesichts der gerichtsbekannten gegenwartigen Situation in
der Ukraine) kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen der belangten Behorde zu zweifeln.
Der Beschwerdeflhrer ist den Landerfeststellungen in seiner Stellungnahme vom 13.2.2010 lediglich unsubstantiiert
und nicht Uberzeugend entgegen getreten. Unverstandlich ist auch seine Einschatzung, wonach die Ermittlung der

Lage im Herkunftsstaat auf einem "oberflachlichen Niveau" erfolgt sei (vgl. dazu auch unten 3.4.1).

1.2 In Anbetracht des von der belangten Behdrde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens sowie angesichts ihrer
diesbeziglichen Beweiswurdigung hat der Asylgerichtshof - unter Bedachtnahme auf die Beschwerdeausfuhrungen -
auch keine Bedenken gegen die im vorliegenden Bescheid getroffenen individuellen Feststellungen zum Sachverhalt
hinsichtlich der geltend gemachten Fluchtgriinde: Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer einer

wie immer gearteten Verfolgung in seiner Heimat ausgesetzt war bzw. im Falle einer Riickkehr ausgesetzt ware.

Erganzend wird ferner festgehalten, dass sich der Beschwerdefiihrer, dessen minderjdhrige Tochter, die
Beschwerdefiihrerin zu D6 258195-3/2011, die Schule besucht, in einer Lebensgemeinschaft mit der
Beschwerdefiihrerin zu D 246004-3/2011, einer ukrainischen Staatsangehorigen, befindet. Er leidet an keinen

lebensbedrohlichen Erkrankungen.

2.1 Hinsichtlich der vorgebrachten Fluchtgriinde ist die Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides nicht zu

beanstanden:

Im vorliegenden Verfahren ist zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer seine Fluchtgrinde bereits in zwei
Asylverfahren und damit im Rahmen mehrerer Einvernahmen vor dem Bundesasylamt ausfuhrlich vorbringen konnte
und seinen Schilderungen auch nach Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung vor dem Unabhangigen
Bundesasylsenat sowie einer mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof keine Glaubwurdigkeit
zuerkannt und keine Verfolgung des Beschwerdefiihrers in seiner Heimat festgestellt wurde. Der Beschwerdefiihrer
hat im vorliegenden Verfahren lediglich auf seine Fluchtgriinde, tber die bereits rechtskraftig abgesprochen wurde,
verwiesen. Wenn daher der Unabhangige Bundesasylsenat im ersten bzw. der Asylgerichtshof im zweiten Verfahren die
geltend gemachten Ausreisegriinde als unglaubwirdig erachtete, so ist nicht ersichtlich, weshalb der Asylgerichtshof
nunmehr im gegenstandlichen Verfahren zu einem anderen Ergebnis gelangen kdnnte. Dies gilt umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme vom 7.12.2010 ausdrtcklich betonte, keine weiteren Aussagen zu seinen
Fluchtgrinden machen zu wollen (AS 367: "Uber meine Fluchtgriinde habe ich bereits mehrmals berichtet, dazu
mochte ich nichts mehr sagen. Ich mdchte Osterreich nicht mehr verlassen, weil ich hier schon seit 10 Jahren lebe.").
Dabei ist zu bedenken, dass in den vorangegangenen Entscheidungen des Unabhangigen Bundesasylsenates und des
Asylgerichtshofes massive und eklatante Widerspriche in den Aussagen des Beschwerdeflhrers hervorgehoben und
diese Entscheidungsgrinde vom Beschwerdeflihrer somit ganzlich unwidersprochen zur Kenntnis genommen wurden
(vgl. z. B. den vom Unabhangigen Bundesasylsenat erwdhnten Widerspruch zwischen der Schilderung des
Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt hinsichtlich einer zwei-wdchigen "Untersuchungshaft" im Jahr 2001 und
der Aussage in der Berufungsverhandlung, wonach er "nur mehrmals geladen und wieder freigelassen" worden sei: S.
5f. des Berufungsbescheides vom 20.9.2005; vgl. ferner S. 30ff. des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom
22.10.2009; hinsichtlich der - bereits in den ersten beiden Verfahren gemachten - Behauptung des Beschwerdeflhrers,
ihm sei die ukrainische Staatsbiirgerschaft aberkannt worden, ist obiter auf die Beschwerde hinzuweisen, in welcher
der Beschwerdeflhrer seine ukrainische Staatsangehdorigkeit anfiihrt [AS 543]; siehe dazu Uberdies die Erwagungen im
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.10.2009 auf S. 32f.). Unter diesen Umstanden kann keine Rede davon sein,
dass seine vormals als unglaubwurdig angesehenen Fluchtschilderungen nunmehr in einem véllig neuen bzw. anderen
Licht zu betrachten waren oder ihnen zumindest ein glaubhafter Kern attestiert werden kénnte.



Der Beschwerdefuhrer hat daher im vorliegenden Verfahren keine Angaben gemacht, die nunmehr zur Annahme der
Glaubwurdigkeit der bereits mit den ersten beiden Asylantragen geltend gemachten Verfolgungsgefahr fuhren
konnten. Obwohl sich der Beschwerdefihrer der Glaubwurdigkeitsproblematik in Anbetracht der fur ihn negativ
abgeschlossenen ersten beiden Verfahren bewusst sein musste, hat er es unterlassen, seine Fluchtgrinde umfassend
und allfallige neue Sachverhaltselemente substantiiert, glaubwtirdig und konkret darzulegen.

2.2 Was die erganzenden Ausfiihrungen Uber die familidgren Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers anbelangt (oben
unter 1.2), folgte der erkennende Senat den diesbezlglich Gbereinstimmenden und glaubwirdigen Angaben des
Beschwerdefiihrers und seiner Lebensgefahrtin.

Dass der Beschwerdefiihrer an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen leidet, resultiert aus folgenden Erwagungen:
Nachdem der Beschwerdeflhrer - von einem in weiterer Folge nicht mehr erwahnten und durch keinerlei medizinische
Unterlagen belegten "Leberschaden" abgesehen (AS 29 zum ersten Asylverfahren) - weder im ersten noch im zweiten
Asylverfahren psychische oder gesundheitliche Probleme vorgebracht hatte, gab er im vorliegenden dritten Verfahren
in seiner Einvernahme am 26.1.2010 erstmals an, "eine psychische Behandlung" zu bendtigen, da er seit etwa funf
Jahren psychische Probleme habe (AS 53; vgl. noch die Aussage des Beschwerdefiihrers in der Beschwerdeverhandlung
vom 7.7.2009, wonach er gesund sei und an keinen Krankheiten leide [S. 3 der Verhandlungsniederschrift]); mit dem
aufgrund dieser AuRerungen des Beschwerdefiihrers in der Folge eingeholten klinisch-psychologischen Gutachten vom
31.10.2010 trat zutage, dass beim Beschwerdeflhrer keine psychische Stérung vorliegt und die Ergebnisse der klinisch-
psychologischen Untersuchung des Beschwerdeflhrers insgesamt fUr eine naturliche erlebnisreaktive Entwicklung im
Rahmen einer besonders ungunstigen Lebenssituation, wie sie bei Migration oder Flucht haufig anzutreffen ist,
sprechen (ICD-10: Z65.5 "Betroffensein von Katastrophen, Krieg und sonstigen Feindseligkeiten"), weshalb nach
Auffassung der Sachverstandigen derzeit weder subjektiv noch objektiv zwingender (psychiatrischer oder
psychologischer) Behandlungsbedarf bestehe. Das Gutachten ist ausfuhrlich, widerspruchsfrei und schlissig sowie
nachvollziehbar aufgebaut, sodass keine Zweifel an seiner Richtigkeit entstanden sind, zumal der Beschwerdefuhrer -
ebenso wie sein Beschwerdevertreter - der Richtigkeit des Sachverstandigengutachtens nicht entgegen getreten ist;
zuletzt bezeichnete sich der Beschwerdeflhrer selbst als gesund (AS 363). Wenn der Beschwerdefuhrer in seiner
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid nunmehr Gberraschend neuerlich psychische Probleme behauptet, ist
zu bedenken, dass der Beschwerdeflhrer diese Behauptungen erst wenige Wochen nach Erstattung des
Sachverstandigengutachtens und nach seiner eigenen Bekundung in der Einvernahme vom 7.12.2010, wonach er keine
gesundheitlichen Probleme habe (AS 363), aufgestellt hat. Darauf, dass es sich bei diesem Beschwerdevorbringen
lediglich um ein prozesstaktisch motiviertes Vorbringen ohne Wahrheitsgehalt in Reaktion auf die Erlassung des
angefochtenen Bescheides handelt, deutet nicht nur die zeitliche Nahe zwischen der Aussage des Beschwerdefiihrers
in der Einvernahme vom 7.12.2010 und dem Vorbringen in der Beschwerde vom 26.1.2011 hin: Der erkennende Senat
bemerkt, dass der Beschwerdeflhrer die plotzlich aufgetretenen psychischen Probleme ausdricklich mit seinen als
unglaubwiirdig qualifizierten Fluchtgrinden erklart bzw. als Ursache des Auftretens psychischer Probleme die
Ausforschung seines Aufenthaltes in Osterreich durch seine angeblichen Verfolger nennt (siehe S. 2 der
Beschwerdeschrift: "Was nun meine besonderen Griinde anlangt, die Bedrohung seitens eindeutig mafioser Personen,
habe ich diese zwar bereits vorgebracht, jedoch ergibt sich neuerlich ein besonderes Gefahrenmoment daraus, dass
man mich offensichtlich in XXXX ausfindig gemacht hat und ich neuerdings unter schweren Angstzustéanden leide").
Wenn daher die behauptete Verfolgung des Beschwerdefiihrers als vollig unglaubwirdig angesehen werden muss,
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass diese (unglaubwurdige) Verfolgung bzw. Handlungen der Verfolger
psychische Probleme beim Beschwerdeflhrer ausgeldst hat bzw. haben. Davon abgesehen ist hervorzuheben, dass
der Beschwerdeflhrer keinen einzigen Befund und keine einzige Bestatigung durch einen behandelnden Arzt - weder
mit der Beschwerde noch danach - vorgelegt hat. Dieser Umstand fallt umso schwerer ins Gewicht, als der
Beschwerdefiihrer durch einen langjahrig aktiven Fliichtlingsberater vertreten wurde und sich der Beschwerdefihrer
somit der Notwendigkeit der Vorlage arztlicher Bestatigungen zur Bescheinigung seines Vorbringens bewusst gewesen

sein muss.



Doch auch dann, wenn man dem Beschwerdefiihrer gewisse psychische Probleme konzedieren wurde, ist zu
bedenken, dass der Beschwerdefihrer mit seinem Vorbringen jedenfalls keine unmittelbar lebensbedrohende
Erkrankung dargetan hat. Der - Uberdies vertretene - Beschwerdeflhrer hat auch weder eine arztliche Konsultation
behauptet noch etwa vorgebracht, sich in stationdrer Behandlung zu befinden. Schon allein aufgrund des Umstandes,
dass der Beschwerdefuhrer offensichtlich keine arztliche Hilfe in Anspruch genommen hat, muss angenommen
werden, dass die vom Beschwerdeflihrer in der Beschwerde vorgebrachten psychischen Probleme jedenfalls nicht
lebensbedrohlich sind, andernfalls er sich einer stationaren Behandlung unterzogen oder zumindest arztliche Hilfe in

Anspruch genommen hatte.

3. Rechtlich folgt daraus:

3.1 Gemal3 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.

3.2 Gemald § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR §
75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 auf alle Verfahren anzuwenden, die - wie im vorliegenden Fall - am
31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

3.3 GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in &8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates
verweist). Gemal 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er

einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3 § 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.1.2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen
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Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 9.9.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass
sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Mangels Glaubwurdigkeit seiner Fluchtgrinde ist es dem Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall nicht gelungen,
objektive Furcht vor aktueller und landesweiter Verfolgung in gewisser Intensitat glaubhaft zu machen. Die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung von internationalem Schutz, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus
einem der in der GFK genannten Grinde, liegen daher nicht vor.

3.4 Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.).

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm § 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122; 25.1.2001,2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 21.6.2001, 99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131).
Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zT durch andere in &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FremdengG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu
lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu &8 57 FremdenG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass
er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag
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erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt
werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443;
26.2.2002, 99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461).
Dies ist auch im Rahmen des8& 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VWGH 25.1.2001,
2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner
Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993,
93/18/0214).

3.4.1 Im vorliegenden Fall liegt die vorgebrachte Bedrohung iSd8 8 Abs. 1 AsylG 2005 schon deshalb nicht vor, weil der
BeschwerdefUhrer seinen behaupteten Fluchtgrund nicht glaubhaft machen konnte. Im Hinblick auf die gegebenen
Umstande kann ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im
gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden. Es sind keine Umstande gerichtsbekannt, dass in der Ukraine eine
solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2
und 3 EMRK ausgesetzt ware.

Uberdies ist zu bedenken, dass der Beschwerdefiihrer in der Ukraine aufgewachsen ist, die ukrainische Sprache sowie
Russisch nach wie vor beherrscht und in seiner Heimat jahrelang einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist (AS 21, 365),
sodass davon ausgegangen werden kann, dass er - mangels ersichtlicher Einschrankung seiner Erwerbsfahigkeit - auch
bei einer Ruckkehr in die Ukraine seinen Unterhalt durch entsprechende Arbeitsaufnahme gewahrleisten kénnte (vor
diesem Hintergrund - insbesondere angesichts der jahrelangen Erwerbstatigkeit des Beschwerdefihrers vor seiner
Ausreise - erscheinen auch die Landerfeststellungen, gegen die in der Beschwerde vorgebracht wird, aus ihnen seien
die "Chancen" des Beschwerdeflihrers nach seiner Heimkehr auf einen konkreten Arbeitsplatz nicht ableitbar,
unbedenklich). Der Beschwerdefiihrer kdnnte bei seinen Reintegrations- und Resozialisierungsbemihungen auch auf
die Unterstitzung von Nichtregierungsorganisationen, die vor Ort tatig sind, zurlckgreifen. GemaR der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw.
Bedrohung iSd & 57 FrG abgeleitet werden (vgl. etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021; vgl. auch VwGH 16.7.2003,
2003/01/0059, wonach z.B. die Situation einer in einem beheizbaren Zelt von neun Quadratmetern untergebrachten
funfkopfigen Familie zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK als noch ertraglich zu beurteilen
sei).

3.4.2 Es ist angesichts der Landerfeststellungen auch nicht ersichtlich, dass allfallige Erkrankungen des
Beschwerdefihrers in der Ukraine nicht behandelt werden kdnnten:

Der erkennende Senat Ubersieht nicht, dass die medizinische Versorgung in der Ukraine nicht &sterreichischen
Standards entspricht und die Kosten einer weitergehenden medizinischen Behandlung haufig von den Patienten selbst
zu tragen sind. Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte und jener des
Verfassungsgerichtshofes hat jedoch - aus dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
und kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe (siehe VfGH 6.3.2008, B 2004/07).

Allféllige (finanzielle) Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung in der
Ukraine erreichen im vorliegenden Fall (angesichts der uneingeschrankten Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefiihrers
und einer wie immer gearteten Unterstitzungsmoglichkeit durch seine Lebensgefahrtin) die unbestreitbar "hohe
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Schwelle" des Art. 3 EMRK, wie sie von der erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht (vgl. etwa EGMR 2.5.1997,
30.240/96, Fall D. v. Vereinigtes Konigreich, wo die Abschiebung eines an AIDS im Endstadium erkrankten
Staatsangehdrigen von St. Kitts nicht bloRR wegen dessen Krankheit, sondern aufgrund des Risikos eine

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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