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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art120b
RAO 8§27
Leitsatz

Keine Verletzung einer Rechtsanwaltskammer im Recht aufSelbstverwaltung durch teilweise Versagung der
aufsichtsbehodrdlichenGenehmigung einer Satzung der Versorgungseinrichtung; keinegrundsatzliche Untersagung der
Erlassung einer solchen Verordnung

Spruch

I. Die beschwerdefiihrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt
worden.

Il. Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob die
beschwerdefihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Mit Beschluss der Plenarversammlung der Salzburger Rechtsanwaltskammer (im Folgenden: RAK Salzburg) vom 12.
Oktober 2009 wurden Teil A und Teil B der Satzung der Versorgungseinrichtung der RAK Salzburg (im Folgenden:
Satzung) geandert. Gemal? 818 Abs1 Teil A der Satzung tritt dieser Teil A mit 1. Janner 2009 in Kraft. Gemaf 827 Abs5
der Rechtsanwaltsordnung, RGBI. 96/1868 idFBGBI. | 111/2007 (im Folgenden: RAQ), legte die RAK Salzburg der
Bundesministerin fur Justiz als Aufsichtsbehdrde die Satzung zur Genehmigung vor.

2. Mit Bescheid der Bundesministerin fur Justiz vom 11. Dezember 2009 wurde die Genehmigung im Hinblick auf Teil A
der Satzung versagt. Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass 818 Abs1 Teil A der Satzung ein rickwirkendes
In-Kraft-Treten mit 1. Janner 2009 vorsehe. Ein ruckwirkendes In-Kraft-Treten von Verordnungen sei nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes aber nur dann zulassig, wenn dies gesetzlich vorgesehen sei. Die RAO
sehe kein ruckwirkendes In-Kraft-Treten der Satzung der Versorgungseinrichtung vor. Da §18 Abs1 Teil A der Satzung
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somit nicht dem Gesetz entspreche, sei dem gesamten Teil A der Satzung die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung zu
versagen. Dies deshalb, weil eine Beschrankung der Versagung auf 818 Abs1 Teil A der Satzung dazu fuhre, dass die
Bestimmung vor der Anderung durch den Beschluss der Plenarversammlung vom 12. Oktober 2009 wieder in Kraft
trete, was eine Ruckwirkung bis zum 1. Janner 2004 bewirke. Daruber hinaus sei die Frist zur Beantragung des
Nachkaufes von Versicherungsmonaten gemal §18 Abs16 Teil A der Satzung (30. November 2009) im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung bereits abgelaufen, weshalb auch diese Bestimmung nicht genehmigt werden kénne.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung im
"verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Selbstverwaltung gemdR Art120b B-VG" behauptet wird. Die
beschwerdefiilhrende Partei fuhrt aus, dass die Aufsichtsbehorde durch Art120b B-VG darauf beschrankt sei,
Satzungen auf "materielle Gesetzwidrigkeiten" hin zu Uberprifen. Die Zustimmung sei aber aus "formalrechtlichen"”
Grinden versagt worden. Die beschwerdefiihrende Partei sei daher in ihrem Recht auf Selbstverwaltung verletzt

worden.

4. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie den
Beschwerdebehauptungen entgegen tritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Rechtslage

1. 827 RAO, RGBI. 96/1868 idF BGBI. | 111/2007, lautet auszugsweise:

"8§27.

(1) Der Plenarversammlung sind folgende Angelegenheiten zugewiesen:

a) die Festsetzung ihrer Geschaftsordnung und der des Ausschusses sowie der Satzung der Versorgungseinrichtung;
b)-g) ...

(2)-(4) ...

(5) Die Geschaftsordnungen der Rechtsanwaltskammern und der Ausschisse sowie die Satzungen der
Versorgungseinrichtungen bedlrfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der Genehmigung durch den Bundesminister fur
Justiz. Sie sind diesem innerhalb eines Monats nach der Beschlul3fassung vorzulegen. Die Genehmigung ist zu erteilen,
wenn die Geschaftsordnungen und die Satzungen dem Gesetz entsprechen. Wird die Genehmigung nicht innerhalb
von drei Monaten versagt, so gilt sie als erteilt."

Ill. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.1. Gegen die dem Bescheid zu Grunde liegenden Bestimmungen sind aus Anlass dieser Beschwerde keine
verfassungsrechtlichen Bedenken entstanden und wurden von der beschwerdefihrenden Partei auch nicht
vorgebracht.

Die beschwerdefiihrende Partei ist daher nicht durch die Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt.

1.2. Zur behaupteten Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten:

1.2.1. Die beschwerdefiihrende Partei behauptet, durch den angefochtenen Bescheid in ihrem "verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Selbstverwaltung" verletzt zu sein.

1.2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung zum Recht der Gemeinden auf Selbstverwaltung
(Art116 Abs1 B-VG) ausgesprochen, dass dieses durch den Bescheid der Aufsichtsbehdrde nur dann verletzt wird,
wenn das Recht auf Besorgung einer bestimmten Aufgabe im eigenen Wirkungsbereich schlechthin verneint wird (vgl.
beginnend mit VfSlg. 7459/1974; auch VfSIg.16.822/2003 mwN). Diese Festlegung gilt auch flur die sonstige
Selbstverwaltung nach Art120a - 120c B-VG.

1.2.3. Durch den angefochtenen Bescheid wird der RAK Salzburg nicht untersagt, Satzungen der
Versorgungseinrichtung zu erlassen. Die aufsichtsbehdérdliche Genehmigung wurde vielmehr deshalb nicht erteilt, weil
aus Sicht der belangten Behdrde das rickwirkende In-Kraft-Treten einer Verordnung unzuldssig ist. Da der
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beschwerdefliihrenden Partei somit die Besorgung einer Aufgabe im eigenen Wirkungsbereich nicht schlechthin
untersagt wird, ist diese nicht in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Selbstverwaltung verletzt.

Es ist auch nicht hervorgekommen, dass die beschwerdefihrende Partei in anderen als dem von ihr geltend
gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt wurde.

1.3. Die beschwerdefiihrende Partei ist daher durch den angefochtenen Bescheid weder in ihren Rechten wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm noch in einem verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht

verletzt.
2. Die Beschwerde war daher abzuweisen und antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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