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Verordnung der Wr Landesregierung Uber die Festlegung von hundefiihrscheinpflichtigen Hunden §1
Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit von Bestimmungen des WienerTierhaltegesetzes Uber die Haltung
hundefuhrscheinpflichtiger Hunde;kein VerstoR der Verordnungsermachtigung gegen dasDeterminierungsgebot im
Hinblick auf das Ziel des Schutzes vonMenschen vor Gefahren durch die Tierhaltung; Einstufung derHunderasse
American Staffordshire Terrier alshundefihrscheinpflichtig nicht gesetzwidrig; im Ubrigen Zuriickweisungder
Individualantrage

Spruch

I. Die Antrage auf Aufhebung des 85a Abs1 und 2 des Gesetzes Uber die Haltung von Tieren (Wiener Tierhaltegesetz),
LGBI. fir Wien Nr. 39/1987 idF LGBI. fir Wien Nr. 29/2010, sowie des Wortes "American Staffordshire Terrier" in 81 der
Verordnung der Wiener Landesregierung Uber die Festlegung von hundefiihrscheinpflichtigen Hunden, LGBI. fir Wien
Nr. 33/2010, werden abgewiesen.

1. Im Ubrigen werden die Antrége zuriickgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt

1. Der Antragsteller begehrt mit den auf Art140 Abs1 letzter Satz und Art139 Abs1 letzter Satz B-VG gestutzten
Individualantragen,

"die Normen des 85a Abs1 bis 12 sowie in 811 1. Absatz die Wortfolge '13 Abs2 Z1 bis 9 sowie 11 bis 15', in §13 Abs1
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die Z4; in 813 Abs2 die Z13, 14 und 15; 814 Abs1; [in] 814 Abs2 die Wortfolge 'sowie 14', 815 Abs1 2. Satz und 815 Abs3
Wiener Tierhaltegesetz, je in der Fassung des LGBI fur Wien Nr. 29/2010, in eventu 85a Abs1 bis 12 Wiener
Tierhaltegesetz in der Fassung des LGBI fur Wien Nr. 29/2010, in eventu 85a Abs1, in eventu 85a Abs2 Wiener
Tierhaltegesetz, jeweils in der Fassung des LGBI fur Wien Nr. 29/2010, wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben" und

"die ganze Verordnung der Wiener Landesregierung LGBI fir Wien Nr. 33/2010" sowie "in eventu das Wort 'American
Staffordshire Terrier' des 81 dieser Verordnung der Wiener Landesregierung LGBI fur Nr. 33/2010" als gesetzwidrig
aufzuheben.

2. Zur Antragslegitimation:
2.1. Zu seiner Antragslegitimation hinsichtlich des Wr. TierhalteG bringt der Antragsteller u.a. vor:

"Zum Nachweis der Legitimation des Antragstellers verweist dieser darauf, dass er Halter, Eigentimer und Besitzer
eines American Staffordshire Terrier ist. Der Wohn- und Aufenthaltsort des Antragstellers ist Wien, und der
Antragsteller halt den Hund auch in Wien.

Dieser Hund wurde am 15.5.2009 geboren und ist zurzeit dreizehn Monate alt.

Der Antragsteller verfugt Uber keinen Hundefihrschein gemaR Wiener Tierhaltegesetz in der Fassung vor Erlassung
des LGBI fur Wien Nr. 29/2010. Der Antragsteller ist sohin verpflichtet, einen Sachkundenachweis im Sinne einer
positiven Absolvierung einer Hundefuhrscheinprifung zu erbringen. Der Antragsteller hat gemall den
Ubergangsbestimmungen des §15 Abs3 des Wiener Tierhaltegesetzes in der Fassung des LGBI fir Wien Nr. 29/2010 bis
30.6.2011 den verpflichtenden Sachkundenachweis durch Absolvierung der Hundeflhrscheinprifung zu erbringen.

Der Antragsteller ist als Adressat des §5a Abs1 und 2 Wiener Tierhaltegesetz, da der von ihm gehaltene American
Staffordshire Terrier in der Verordnung der Wiener Landesregierung LGBI fir Wien Nr. 33/2010 angefihrt ist und diese
Verordnung die Hunde anfuhrt, fir die der Sachkundenachweis verpflichtend im Sinne des §5a Abs1 zu erbringen ist.

Der Antragsteller wird unmittelbar sowohl durch §5a Abs1 als auch §85a Abs2 Wiener Tierhaltegesetz in der Fassung des
LGBI fir Wien Nr. 29/2010, aber auch durch 85a Abs1 und 2 in der Gesamtheit in seinen Rechten verletzt, und zwar
durch die verpflichtende Ablegung der Hundefiihrscheinprufung.

Nach der Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofes kann eine Gesetzesbestimmung, die ausschlieBlich eine
Verordnungsermachtigung enthdlt, keinen unmittelbaren Eingriff in die Rechtssphdre einer Person bewirken, wenn
diese Norm eine Rechtskonkretisierung durch eine Verordnung vorsieht. Dies ist hier jedoch nicht der Fall. §5a Abs1
und 2 Wiener Tierhaltegesetz enthalten nicht ausschlieBlich eine Verordnungsermachtigung, sondern es ist
Gegenstand dieser Norm auch und insbesondere die materiell rechtliche Umschreibung eines
hundefuhrscheinpflichtigen Hundes. Auch §85a Abs2 kann nicht als Norm angesehen werden, die einzig und allein eine
Verordnungsermachtigung enthalt, sondern Abs2 muss in untrennbarem Zusammenhang mit Abs1 gelesen werden
und begrindet daher den unmittelbaren Eingriff in die Rechtssphare des Antragstellers.

Der Antragsteller ist als Adressat des §5a Abs1 und 2 des Wiener Tierhaltegesetzes durch das Halten und Besitzen
eines American Staffordshire Terrier unmittelbar betroffen. ...

Durch die angefochtene Bestimmung, die eine generelle Rechtsnorm ist, wird der Antragsteller in seinen Rechten
verletzt, weil er als Halter und Besitzer eines American Staffordshire Terrier verpflichtend den Sachkundenachweis
durch Absolvierung der Hundefiihrscheinprifung zu erbringen hat.

85a Abs1 und 2 des Wiener Tierhaltegesetzes ist verfassungswidrig."

2.2. Zur Antragslegitimation auf Anfechtung der Verordnung der Wiener Landesregierung LGBI. flir Wien 33/2010 bringt
der Antragsteller unter anderem vor:

"Zum Nachweis der Legitimation des Antragstellers verweist dieser darauf, dass er Halter, Eigentimer und Besitzer
eines American Staffordshire Terrier ist. Der Wohn- und Aufenthaltsort des Antragstellers ist Wien, und der
Antragsteller halt den Hund auch in Wien.

Dieser Hund wurde am 15.5.2009 geboren, er ist sohin zurzeit dreizehn Monate alt.

Der Antragsteller verflgt Uber keinen Hundefiihrschein gemaR Wiener Tierhaltegesetz in der Fassung vor Erlassung
des LGBI fir Wien Nr. 29/2010. Der Antragsteller ist sohin verpflichtet, einen Sachkundenachweis im Sinne einer



positiven Absolvierung einer HundefUhrscheinprifung zu erbringen. Der Antragsteller hat gemaR der
Ubergangsbestimmung des §15 Abs3 des Wiener Tierhaltegesetzes in der Fassung des LGBI fir Wien Nr. 29/2010 bis
30.6.2011 den verpflichtenden Sachkundenachweis durch Absolvierung der Hundeflhrscheinprifung zu erbringen.

Der Antragsteller wird durch die verpflichtende Ablegung der Hundefuhrscheinprifung in seinen Rechten verletzt."
2.3. Weiters bringt der Antragsteller gleichlautend zur Anfechtung des Gesetzes sowie der Verordnung vor:

Der Eingriff in seine Rechtssphdre sei eindeutig und bestimmt. Seine rechtlich geschiutzten Interessen seien nicht blof
potenziell, sondern aktuell beeintrachtigt. Der Individualantrag sei auch zuldssig, obwohl er auf Grund der
Ubergangsbestimmungen die verpflichtende Hundefiihrscheinpriifung erst bis 30. Juni 2011 ablegen miisse. Es sei
namlich die Betroffenheit des Antragstellers bereits gegeben, auch wenn die angefochtene Norm zum Zeitpunkt der
Antragstellung fur ihn noch nicht anwendbar sei. Es sei ihm nicht zuzumuten, bis zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens,
hier bis 30. Juni 2011, zuzuwarten. Fir ihn bestehe kein anderer zumutbarer Weg, die Verfassungswidrigkeit des
angefochtenen Gesetzes bzw. die Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Verordnung zu bekdmpfen. Er musse ein
Verwaltungsstrafverfahren durch einen VerstoR gegen 813 Abs2 Z13 Wr. TierhalteG provozieren, um im Instanzenzug
die Verfassungswidrigkeit des Gesetzes bzw. die Gesetzwidrigkeit der Verordnung mit Beschwerde vor dem
Verfassungsgerichtshof relevieren zu kdnnen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sei jedoch dieser Weg nicht zumutbar; er sei berechtigt,
ausnahmslos jedwede Rechtswidrigkeit der bekdmpften Norm geltend zu machen.

2.4. Die Wiener Landesregierung halt den Individualantrédgen nach Art140 Abs1 letzter Satz und 139 Abs1 letzter Satz
B-VG entgegen:

Entgegen seinen Ausfiihrungen sei der Antragsteller nicht aktuell betroffen, da das Wr. TierhalteG eine entsprechende
Ubergangsregelung bis 30. Juni 2011 vorsehe. Im Hinblick auf diese lange Ubergangsfrist stehe die Wirksamkeit der in
Prifung gezogenen Regelung des Wr. TierhalteG dem Antragsteller nicht kurzfristig bevor, weshalb eine Betroffenheit
des Antragstellers nicht vorliege.

§85a Abs2 des Wr. TierhalteG enthalte lediglich eine Verordnungsermachtigung und beeintrachtige nicht unmittelbar
Rechte des Antragstellers.

Der Antragsteller kénne durch die Verordnung keinesfalls in seinen Rechten verletzt sein, da die Verordnung lediglich
Hundetypen festlege, selbst allerdings keinerlei rechtliche Konsequenzen oder Verpflichtungen enthalte. Somit
bedeute die Verordnung auch keinen unmittelbaren tatsachlichen Eingriff in die Rechtssphare des Antragstellers.
Sofern der Antragsteller zudem die GesetzmaRigkeit der gesamten Verordnung beanstande, sei darauf hinzuweisen,
dass er lediglich einen American Staffordshire Terrier halte und es ihm hinsichtlich der Ubrigen Hundetypen schon aus
diesem Grund an der unmittelbaren Betroffenheit mangle.

Daraus folge, dass die Antrage mangels Anfechtungsbefugnis zurlickzuweisen seien.
3. In der Sache bringt der Antragsteller im Wesentlichen vor:
3.1. Zum Gesetz:

Weder 85a Wr. TierhalteG noch eine andere Norm des Gesetzes waren Kriterien zu entnehmen, fur welche Hunde die
verpflichtende Hundefihrscheinprifung festgelegt werden solle. Den "Gesetzesmaterialien" [EB zur Verordnung der
Wiener Landesregierung Uber die Festlegung von hundefiihrscheinpflichtigen Hunden] sei zu entnehmen, dass an
aggressive und/oder gefahrliche Hunde gedacht sei. Die Liste von Hunden sei von Experten ausgearbeitet worden. Es
sei die grof3e BeiBkraft und Bisshaufigkeit herangezogen worden, zum anderen seien darunter Hunde, Uber die bei der
Tierschutzobmannstelle Wien héaufig Beschwerden gefiihrt wiirden. Derartige Uberlegungen hitten in den
Gesetzestext keinen Eingang gefunden. Die Zuhilfenahme der "Gesetzesmaterialien" sei im Wege der Interpretation
nicht zulassig.

Dem Wortlaut des gesamten Wr. TierhalteG sei nicht zu entnehmen, was auf eine Differenzierung von Hunden oder
hundefuhrscheinpflichtigen Hunden und nicht hundefiihrscheinpflichtigen Hunden hinweise. Es sei nicht
nachvollziehbar, warum gerade der eine oder der andere Hund in die Verordnung aufgenommen worden sei. Nicht
erkennbar sei, dass zum Beispiel bei Schaferhunden die BeiBkraft und die Bisshaufigkeit keine Rolle spielen solle. In
den "Gesetzesmaterialien" werde nicht offengelegt, welche Experten zu welchen Ergebnissen gekommen seien, die



zum Beispiel nachvollziehbar darlegen wirden, warum ein American Staffordshire Terrier ein aggressiver oder
gefahrlicher Hund sein solle, der durch grof3e BeiBkraft und Bisshaufigkeit gekennzeichnet sei. Gerade das Gegenteil
sei der Fall.

Das Vorgehen des Gesetzgebers sei unsachlich im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes, die Aufnahme der in der
Verordnung genannten Hunde daher verfassungswidrig.

Weiters sei das bekampfte Gesetz verfassungswidrig, da nicht durch das Wr. TierhalteG, sondern durch eine
Verordnung geregelt sei, wer einen verpflichtenden Sachkundenachweis durch Absolvierung der
Hundefihrscheinprifung zu erbringen habe.

Der Gesetzgeber nehme eine Verweisung vor, wobei die verweisende Norm 85a Abs1 Wr. TierhalteG sei, die
verwiesene Norm jedoch die Verordnung der Wiener Landesregierung. Diese Form der Verweisung sei
verfassungswidrig.

Die Verwaltung werde durch Art18 Abs2 B-VG verpflichtet, sich bei Verordnungserlassungen auf eine nahere
Konkretisierung von bestehendem Gesetzesrecht, also auf die Erlassung von Durchfiihrungsverordnungen zu
beschranken und keine Rechtssetzung anstelle des Gesetzes vorzunehmen. Im Zusammenhang damit stehe, dass die
Verordnungsermachtigung nicht determiniert iSd Art18 B-VG sei.

85a Abs2 Wr. TierhalteG sei sohin nicht nur iSd Gleichheitsgrundsatzes verfassungswidrig, sondern verstoRe auch
gegen das Legalitatsprinzip und das Prinzip der Gewaltentrennung.

3.2. Zur Verordnung:

Die bekédmpfte Verordnung sei eine Durchfuhrungsverordnung. GemaRR Art18 Abs2 B-VG wiurden
Verwaltungsbehérden zur Erlassung von Verordnungen "aufgrund des Gesetzes und innerhalb ihres
Wirkungsbereiches" ermadachtigt. Die Verwaltungsbehdrden durften gesetzliche Regelungen im Falle von
Durchfihrungsverordnungen nur prazisieren. Das betreffende Gesetz musse den Inhalt der Verordnung bereits
determinieren. Die Verwaltungsbehdrde dirfe nicht lediglich zur Regelung einer Angelegenheit durch Verordnung
ermachtigt sein, da diesfalls eine verfassungswidrige formalgesetzliche Delegation vorliege.

Dies treffe auf die bekdmpfte Verordnung zu. Nicht einmal andeutungsweise liege eine Determinierung des Inhaltes
der Verordnung im Gesetz vor. Es sei in keiner Weise vom Gesetzgeber vorgegeben, flr welche Rassen von Hunden die
Verordnungsermachtigung vorgesehen sei.

Die Aufzahlung der einzelnen Hunde sei willkirlich. Die Verordnung verstoRe daher grob gegen das Legalitatsprinzip
und sei auch wegen Unsachlichkeit gleichheitswidrig.

Mit der Aufnahme einzelner Hunde in die Verordnung, wodurch der Halter dieser Hunde der Hundeflhrscheinpflicht
unterliege, wirden diese Halter gleichheitswidrig gegentber Haltern von anderen Hunden behandelt.

Primar sei der Sitz der Verfassungswidrigkeit in der mangelhaften bzw. fehlenden Determinierung zu sehen. Da die
ganze Verordnung der gesetzlichen Grundlage entbehre, sei sie aufzuheben.

3.3. Die Wiener Landesregierung tritt dem Vorbringen des Antragstellers als unrichtig entgegen, weder §5a noch eine
andere Norm des Wr. TierhalteG weise ein Kriterium auf, dem zu entnehmen sei, fiir welche Hunde der verpflichtende
Hundefiihrschein gelte. Das gesamte Wr. TierhalteG diene dem Schutz von Menschen vor Gefahren, die sich aus der
Tierhaltung ergaben. Dies sei bereits aus der Zielbestimmung des §1 Abs1 leg.cit. ersichtlich. §5a leg.cit. normiere, dass
jede Person, die einen hundeflhrscheinpflichtigen Hund halt bzw. verwahre, einen Sachkundenachweis im Sinne der
positiven Absolvierung der HundefUhrscheinprifung zu erbringen habe. Bereits aus der Systematik und der
Zielsetzung des Gesetzes ergebe sich die verpflichtende Absolvierung des Hundeflihrscheins, der einerseits der
Gefahrminderung diene, und andererseits nur fir jene Hunde gelten kdnne, bei denen von einer potenziellen
Gefahrlichkeit auszugehen sei.

Somit liege eine ausreichende Determinierung fur die Durchfihrungsverordnung gemafld §5a Abs2 leg.cit. vor. Der
Vorwurf einer verfassungswidrigen formalgesetzlichen Delegation gehe ins Leere.

85a Abs1 leg.cit. normiere sehr wohl, wer eine Hundefiihrscheinprifung zu erbringen habe. Die Konkretisierung durch
Benennung der Rassen bzw. Kreuzungen erfolge durch die entsprechende Durchfiihrungsverordnung. In diesem Sinne
liege auch keine verfassungswidrige Verweisung vor, weil es gerade Sinn und Zweck einer Durchfuhrungsverordnung



sei, die im Gesetz festgelegten Grundsatze naher auszufiihren. Demzufolge sei auch dem Legalitatsprinzip gemald
Art18 B-VG entsprochen.

Es liege keine "Verweisung" von einem Gesetz auf eine Verordnung vor und es kénne daher kein Verstol3 gegen das
Prinzip der Gewaltenteilung erblickt werden.

Zur behaupteten Verfassungswidrigkeit des Gesetzes sowie der Verordnung wegen Gleichheitswidrigkeit infolge von
Unsachlichkeit und Willkurlichkeit wird zur verfolgten Zielsetzung noch Folgendes ausgefuhrt:

Wie in den Erlauternden Bemerkungen sowohl zum Wr. TierhalteG als auch zur Verordnung der Wiener
Landesregierung Uber die Festlegung von hundefihrscheinpflichtigen Hunden dargelegt, ziele der verpflichtende
HundeflUhrschein grundsatzlich auf die Ausbildung des Halters bzw. Verwahrers und auf dessen Umgang mit den in
der Verordnung genannten Hunden ab. Hundeflhrscheinpflichtige Hunde waren von sich aus nicht gefahrlicher als
andere, sondern es werde vielmehr verdeutlicht, dass die genannten Hunde das Potenzial hatten, bei einem
Fehlverhalten des Halters oder Verwahrers einen wesentlich gréBeren Schaden anzurichten.

Grundsatzlich sei es nicht allein die potenzielle Gefahrlichkeit, BeiRkraft oder Bisshaufigkeit, die dazu veranlasst habe,
bestimmte Hundetypen in die besagte Verordnung aufzunehmen, sondern eine Vielzahl von Faktoren. Neben der
potenziellen Beil3kraft und Bisshadufigkeit seien das folgende Faktoren:

"Die in der Verordnung aufgelisteten 12 Hundetypen wurden schon lange vor Inkrafttreten Uberproportional in
Tierheimen abgegeben, weil Halterinnen bzw. Halter offenbar haufiger als bei anderen Hunden bei Haltung und
Erziehung der Hunde Uberfordert waren.

Die erwahnten 12 Hundetypen flhrten zu wesentlich mehr Beschwerden bei der Tierschutzombudsstelle Wien und
einschlagigen Einrichtungen der Stadt Wien ...

Gemeldete Attacken gegen andere Hunde oder Personen mussen ebenfalls bertcksichtigt werden, weil sie nicht in
Bissstatistiken aufscheinen. Gerade in Hundezonen wurden und werden viele Attacken vor allem gegen andere
(kleinere) Hunde gemeldet."

Unter dem Blickwinkel der Sachlichkeit der in der Verordnung genannten Rassen und Kreuzungen erfolgen noch
nahere Ausfuhrungen zur potenziellen Gefdhrlichkeit doggenartiger Hunde, von Terriern vom Kampfhundetyp,
Rottweilern, American Staffordshire Terriern und deren Mischlingen. Die Wiener Verordnung sei auf wenige Rassen
abgestimmt, bei denen es bei der Haltung aus Sicherheitsaspekten (wider Menschen und andere Hunde) die meisten
Probleme gabe, und damit verbunden werde dem erhéhten Sicherheitsbedurfnis der Bevolkerung Rechnung getragen.
Es handle sich bei der Einfihrung des verpflichtenden Hundeflhrscheines fur bestimmte Rassen bzw. Kreuzungen um
eine sachlich begrindete Regelung, mit der die dargelegte Zielsetzung zu erreichen versucht werde, und nicht um eine
gleichheitswidrige, weil willkurliche Regelung. Dem (einfachen) Gesetzgeber sei es aufgrund der Verfassung - aul3er im
Falle eines Exzesses - nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu
verfolgen. Es sei daher festzuhalten, dass weder die Regelung des Wr. TierhalteG als verfassungswidrig noch die
diesbezigliche Durchfuhrungsverordnung als gesetzwidrig anzusehen sei. Es werde daher der Antrag gestellt, der
Verfassungsgerichtshof moge die auf Art139 und 140 B-VG gestitzten Antrage als unzulassig zurlickweisen, in eventu
als unbegrindet abweisen.

3.4. Der Antragsteller erstattete eine Replik, in der er an seinem Antragsvorbringen festhalt.
Il. Zur Rechtslage

1. Die angefochtenen Bestimmungen des Gesetzes Uber die Haltung von Tieren (Wiener Tierhaltegesetz), LGBI. flr
Wien 39/1987 idF LGBI. fir Wien 29/2010, samt wesentlichem Umfeld lauten (die angefochtenen Bestimmungen sind
hervorgehoben):

"Allgemeines
81. (1) Dieses Gesetz dient dem Schutz von Menschen vor Gefahren, die sich aus der Tierhaltung ergeben.

(2) Die Halterin oder der Halter eines Tieres ist verpflichtet, bei der Haltung flr die Beachtung dieses Gesetzes, der
darauf gegriindeten Verordnungen sowie der in Bescheiden enthaltenen Auftrédge und Auflagen zu sorgen. Ist ihr oder
ihm dies nicht moglich, hat sie oder er das Tier an Vereinigungen, Institutionen oder Personen zu Ubergeben, die eine



Einhaltung dieser Vorschriften gewahrleisten.

(3) Bei Personen, die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, haben - soweit keine Verantwortlichkeit nach den
885 Abs9 zweiter Satz und 6 Abs3 zweiter Satz besteht - die Eltern oder die sonstigen Erziehungsberechtigten fur die
Einhaltung dieses Gesetzes, der darauf gegrindeten Verordnungen sowie der in Bescheiden enthaltenen Auftrage und
Auflagen zu sorgen und - fur den Fall, dass eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende Tierhaltung nicht
moglich ist - die Beendigung der Tierhaltung durch die minderjahrige Person zu veranlassen.

Begriffsbestimmungen

82. (1) Halterin oder Halter ist, wer im eigenen Namen zu entscheiden hat, wie ein Tier zu betreuen oder zu
beaufsichtigen ist.

(2) Verwahrerin oder Verwahrer ist, wer die unmittelbare Herrschaft Gber das Verhalten eines Tieres austibt.

(3) Als bissiger Hund ist jeder Hund anzusehen, der einmal einen Menschen oder einen Artgenossen gebissen hat oder
von dem auf Grund seiner Aggressivitat eine Gefahr fir die Sicherheit von Menschen oder anderen Hunden ausgeht.

Grundsatze der Tierhaltung

§3. Tiere sind so zu halten oder zu verwahren, dass

1. Menschen nicht gefahrdet,

2. Menschen, die nicht im selben Haushalt leben, nicht unzumutbar belastigt und
3. fremde Sachen nicht beschadigt

werden.

Ob Belastigungen im Sinne der Z2 zumutbar sind, ist nach den Mal3staben eines normal empfindenden Menschen und

auch auf Grund der ortlichen Verhaltnisse zu beurteilen.

Haltung von Hunden

85. (1) An offentlichen Orten, wie etwa StralRen, Platzen, land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen sowie frei
zuganglichen Teilen von Hausern, Hofen, Lokalen und Kleingartenanlagen mussen Hunde, unbeschadet 86, entweder
mit einem um den Fang geschlossenen Maulkorb (Abs5) versehen sein oder so an der Leine gefihrt werden, dass eine

jederzeitige Beherrschung des Tieres gewahrleistet ist.

(2) In 6ffentlich zuganglichen Parkanlagen und auf gekennzeichneten Lagerwiesen missen Hunde, unbeschadet 86, an

der Leine gefiihrt werden.
(3) An 6ffentlichen Orten mussen bissige Hunde mit einem Maulkorb versehen sein.

(4) Hunde mussen an o6ffentlichen Orten, an denen Ublicherweise gréBere Menschenansammlungen stattfinden (zB in
Restaurants oder Gasthdusern, in offentlichen Verkehrsmitteln, in Geschéftslokalen oder bei Veranstaltungen),
jedenfalls mit einem Maulkorb versehen sein. Dies gilt jedoch nicht fir Orte, an denen Veranstaltungen mit Hunden
stattfinden.

(5) Der Maulkorb muss der GréRe und der Kopfform des Hundes angepasst und luftdurchlassig sein und dem Hund

das Hecheln und die Wasseraufnahme ermdglichen.

(6) Der Maulkorb- oder Leinenzwang im Sinne der Abs1 bis 4 gilt nicht fir Rettungs-, Therapie-, Blindenfihr- und
Diensthunde (810 des Waffengebrauchsgesetzes 1969, BGBI. Nr. 149, in der Fassung BGBI. | Nr. 146/1999) wahrend

ihrer bestimmungsgemalien Verwendung (Einsatz und Ausbildung).

(7) Auf Jagdhunde finden die Gebote der Abs1 bis 3 keine Anwendung, wenn sie zu Jagdzwecken in einem Jagdgebiet

eingesetzt werden.

(8) Soweit auf Lagerwiesen, in eine 6ffentlich zugangliche Parkanlage oder in eine sonstige offentlich zugangliche
Grinanlage Hunde mitgenommen werden durfen, hat die Verantwortliche oder der Verantwortliche (Abs9) dafir zu

sorgen, dass sich diese nicht in Sandkisten oder auf Kinderspielplatzen aufhalten.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_146_1/1999_146_1.pdf

(9) Fur die Einhaltung der Abs1 bis 5 sowie 8 hat die Verwahrerin oder der Verwahrer des Hundes zu sorgen. Wird die
Verwahrung einer strafunmuiindigen Person anvertraut, so treffen diese Verpflichtungen die Halterin oder den Halter
des Tieres.

(10) Die Halterin oder der Halter eines Hundes darf ihren oder seinen Hund nur solchen Personen zur Verwahrung
oder zum Fihren an einem o&ffentlichen Ort Uberlassen, die die hieflr erforderliche Eignung, insbesondere in
korperlicher Hinsicht, aufweisen.

(11) Fr im Bundesland Wien gehaltene Hunde ist eine Haftpflichtversicherung Uber eine Summe von mindestens 725
000 EUR zur Deckung der durch den Hund verursachten Personen- oder Sachschaden abzuschlieBen und

aufrechtzuerhalten.
Haltung von hundeflhrscheinpflichtigen Hunden

85a. (1) Jede Person, die einen hundefuhrscheinpflichtigen Hund (Abs2) halt bzw. verwahrt, hat einen
Sachkundenachweis im Sinne der positiven Absolvierung der Hundeftihrscheinprifung gemaf 88 Abs8 zu erbringen.

(2) Die Landesregierung hat durch Verordnung festzulegen, welche Hunde und Kreuzungen dieser Hunde
untereinander bzw. mit anderen Hunden als hundefuhrscheinpflichtig gemald Abs1 anzusehen sind.

(3) Abs1 findet keine Anwendung auf die Haltung von Hunden gemal Abs2 in behdrdlich genehmigten Tierheimen,
Tierspitalern oder Tierpensionen sowie auf Diensthunde des Bundes.

(4) Die Hundeflhrscheinprifung ist drei Monate nach Aufnahme der Haltung eines Hundes gemal3 Abs2, friihestens
jedoch ab dem sechsten Lebensmonat des Hundes zu absolvieren.

(5) Zur Absolvierung der Hundeflihrscheinprifung sind nur jene Personen zuzulassen, die das 16. Lebensjahr vollendet
haben und Uber die notwendige Verlasslichkeit (Abs6) verfligen.

(6) Verlasslichkeit ist nicht gegeben bei einer:

1. rechtskraftigen Verurteilung wegen einer unter Anwendung oder Androhung von Gewalt begangenen oder mit
Gemeingefahr verbundenen vorsatzlichen strafbaren Handlung, wegen eines Angriffes gegen den Staat oder den
offentlichen Frieden, wegen Zuhalterei, Drogenhandel, Menschenhandel oder Schleppere;,

2. rechtskraftigen Verurteilung wegen gewerbsmaliigen, bandenmaRigen oder bewaffneten Schmuggels,

3. rechtskraftigen Verurteilung wegen einer durch fahrldssigen Gebrauch von Waffen erfolgten Verletzung oder
Gefahrdung von Menschen,

4. rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilung wegen Tierqualerei gemal3 §222 StGB,

5. rechtskraftigen Bestrafung wegen einer Ubertretung der 885 und 6 Tierschutzgesetz,

6. rechtskraftigen Verhangung eines Verbots der Tierhaltung gemal3 839 Tierschutzgesetz,

7. rechtskraftigen Verhangung eines Verbots der Tierhaltung und des Umgangs mit Tieren gemal 84,
8. rechtskréftigen Bestrafung wegen einer Ubertretung von Auftrégen geméaR §8 Abs5 oder 6.

(7) Personen, die einen Hund gemal3 Abs2 halten bzw. verwahren, haben vor Beginn der Hundefiihrscheinprifung den
Nachweis Uber die Entrichtung der Hundeabgabe, tiber den Abschluss einer Haftpflichtversicherung gemaf 85 Abs11
und Uber die Erreichung des Mindestalters (Abs5) vorzulegen sowie schriftlich zu bestatigen, dass sie Uber die
Verlasslichkeit gemal’ Abs6 verfugen. Ist der Hund nicht gemal 824a Tierschutzgesetz gekennzeichnet, ist ein Antreten
zur Prifung nicht zulassig.

(8) Bei Nichtbestehen der Hundefuhrscheinprufung ist eine einmalige Wiederholung innerhalb von drei Monaten
zulassig. Bei abermaligem Nichtbestehen der Prufung hat die Behoérde den Hund abzunehmen und ist dieser als
verfallen anzusehen. Bei der Wiederholung der Prifung muss jedenfalls ein Amtstierarzt oder eine Amtstierarztin des
Magistrates anwesend sein, bei Bedarf ist auch ein Organ der Bundespolizeidirektion Wien beizuziehen.

(9) Wird ein Hund gemaR Abs2 ohne den erforderlichen Sachkundenachweis gehalten, so hat die Behdrde den Hund
bei Vorliegen erschwerender Umstande auf Kosten und Gefahr des Halters bzw. der Halterin abzunehmen und ist
dieser als verfallen anzusehen. Wird ein Hund gemal3 Abs2 ohne den erforderlichen Sachkundenachweis verwahrt, so
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hat die Behoérde den Hund bei Vorliegen erschwerender Umstdande auf Kosten und Gefahr des Halters bzw. der
Halterin abzunehmen und dem Halter bzw. der Halterin zurlickzustellen, sofern dieser bzw. diese Uber die
notwendigen Voraussetzungen verfugt. Ist dies nicht der Fall, ist der Hund als verfallen anzusehen.

(10) Die Behorde hat die Frage, ob es sich bei einem Hund um einen gemall Abs2 handelt, nach dem auf3eren
Erscheinungsbild des Hundes vorzunehmen. Ergibt die Prifung Anhaltspunkte, die die Annahme rechtfertigen, dass es
sich um einen Hund gemald Abs2 handelt, gilt der Hund als hundefihrscheinpflichtiger Hund, sofern nicht der
Hundehalter bzw. die Hundehalterin durch eine fachtierarztliche Begutachtung nachweist, dass es sich nicht um einen
Hund gemal Abs2 handelt.

(11) Jede Person, die einen Hund gemaR Abs2 an 6ffentlichen Orten flhrt, ist verpflichtet, die Bestatigung Uber die
positive Absolvierung der Hundeflihrscheinprifung wie auch einen amtlichen Lichtbildausweis mitzufihren und diese
den Organen der Behdrde auf Verlangen auszuhandigen.

(12) Hunde gemal Abs2 mussen bis zur positiven Absolvierung der Hundefiihrscheinprifung an éffentlichen Orten mit
einem Maulkorb versehen sein. Diese Verpflichtung gilt auch fur Halter bzw. Halterinnen, die mit einem Hund gemaf}
Abs2 nur kurzfristig in Wien aufhaltig sind.

Haltung von gefahrlichen Tieren
88. (1) Das Halten von gefahrlichen Wildtieren ist aus Grinden der Sicherheit verboten.

(2) Die Landesregierung hat durch Verordnung zu bestimmen, welche Wildtiere wegen der von ihnen ausgehenden
Gefahr flr die korperliche Sicherheit von Menschen als gefdhrlich anzusehen sind. Vor Erlassung einer solchen
Verordnung ist die Bundespolizeidirektion Wien zu horen.

(3) Das Verbot nach Abs1 gilt nach Mal3gabe des 89 der

2. Tierhaltungsverordnung, BGBI. Il Nr. 486/2004, nicht far

1. Universitaten und andere wissenschaftliche Einrichtungen,
2.Zoos gemal 84 Z10 Tierschutzgesetz, BGBI. | Nr. 118/2004,

3. nach der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194/1994, befugte Tierhandlerinnen oder Tierhandler bei der Ausibung
ihres Gewerbes, die Uber eine Bewilligung gemald 831 Abs1 Tierschutzgesetz, BGBI. | Nr. 118/2004, verfugen,

4. Tierheime, deren Betrieb gemal 829 des Bundesgesetzes Uber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz) behordlich
bewilligt wurde,

5. Erzeugerinnen oder Erzeuger von Arzneimitteln, sofern die Tiere zur Gewinnung von Arzneimitteln gehalten werden.

(4) Wenn eine befugte Tierhandlerin oder ein befugter Tierhandler bzw. eine Betreiberin oder ein Betreiber eines
Tierheimes ein Tier im Sinne des Abs2 weitergibt oder nach Wien einbringt, so hat sie oder er dies der Behorde unter
Angabe des kinftigen Verwahrungsortes binnen zwei Wochen zu melden.

(5) Wenn von anderen als den in einer Verordnung gemald Abs2 genannten Tieren oder von Tieren, die in einem Zoo
oder einer ahnlichen Einrichtung (88 Abs3 Z2) gehalten werden, eine Gefahr fur Menschen oder Artgenossen ausgeht
bzw. mit deren Haltung eine Gefdhrdung oder Beldstigung (83) von Menschen verbunden ist, so kann die Behdrde zur
Beseitigung dieser Gefahr bzw. der Gefahrdung oder Belastigung die erforderlichen Auftrage erteilen. Falls erforderlich,
ist die Abnahme und sichere Verwahrung des Tieres auf Kosten und Gefahr der Halterin oder des Halters oder
notigenfalls die Totung gegen Ersatz der Kosten zu verfigen. Bei Wegfall der Voraussetzungen sind angeordnete
MaRnahmen aufzuheben oder das abgenommene Tier zurlckzustellen.

(6) Bei Gefahr im Verzug hat die Behdrde durch Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt die erforderlichen
MalBnahmen (Abs5) anzuordnen und erforderlichenfalls auf Kosten und Gefahr der Halterin oder des Halters
unverziglich vorzunehmen. Abs5 letzter Satz findet sinngemal3 Anwendung.

(7) Gegenstand eines behdrdlichen Auftrags gemall Abs5 kann auch der verpflichtende Nachweis eines
HundeflUhrscheins oder von weiter gehenden Fortbildungsmalinahmen sein. Bis zum Nachweis der erfolgreichen
Absolvierung der diesbeziglichen Prifung hat die Behodrde sonstige zur Hintanhaltung der Gefahr bzw. der
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Gefédhrdung oder Beldstigung geeignete Auftrége vorzuschreiben. Gleichzeitig ist eine Frist fur die Ablegung der
Prifung festzulegen. Diese Frist kann in begriindeten Fallen verlangert werden. Bei Nichtbestehen der Prifung ist eine
einmalige Wiederholung zuldssig. Bei abermaligem Nichtbestehen der Prufung hat die Behérde den Hund
abzunehmen und ist dieser als verfallen anzusehen. Bei einer Abnahme der Prifung durch von der Behdrde bestellte
Prifer muss beim praktischen Teil jedenfalls eine Tierdrztin oder ein Tierarzt der Behérde anwesend sein.

(8) Die Landesregierung hat durch Verordnung ndhere Vorschriften Uber den Hundeflhrschein zu erlassen,
insbesondere Uber die Prufungsmodalitaten (theoretische und praktische Prifung) und Prifungsinhalte wie auch
hinsichtlich der Befahigung jener Personen, die die Abnahme der Hundefuhrscheinprifung durchfihren dirfen.

(9) Die aus einer Anordnung gemaf Abs5 und 6 erflieBenden Verpflichtungen gehen bei einem Wechsel im Eigentum
auf die neue Eigentumerin oder den neuen Eigentimer des Tieres Uber.

(10) Der Tierschutzombudsmann Wien hat in Verwaltungsverfahren einschlieBlich Verwaltungsstrafverfahren gemaf}
88 Abs5 bis 7 Parteistellung. Er ist berechtigt, in alle Verfahrensakte Einsicht zu nehmen sowie alle einschlagigen
Auskulnfte zu verlangen.

Mitwirkung der Bundespolizeidirektion Wien und der
Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes

811. (1) Die Bundespolizeidirektion Wien hat im Rahmen der Wahrnehmung der ihren Organen sonst obliegenden
Aufgaben bei Ubertretungen des §13 Abs2 Z1 bis 9 sowie 11 bis 15 an der Vollziehung mitzuwirken durch

1. Vorbeugungsmalinahmen gegen drohende Verwaltungsubertretungen,

2. MaBBnahmen, die fur die Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren erforderlich sind, wie insbesondere die
Festnehmung von auf frischer Tat betretenen Personen (835 VStG 1991), die Festsetzung und Einhebung einer
vorlaufigen Sicherheit (837a VStG 1991) und die Erstattung von Anzeigen,

3. Mallnahmen, die bei Gefahr im Verzuge zur Sicherung des Verfalles erforderlich sind (839 Abs2 VStG 1991),
4. die Festsetzung und Einhebung einer Sicherheit (837 VStG 1991) und

5. die Ahndung von Verwaltungsibertretungen mittels Organstrafverfigungen (850 VStG 1991).

Strafbestimmungen
813. (1) Wer
1.-3...

4. die Bestatigung Uber die positive Absolvierung der Hundefuhrscheinprifung wie auch einen amtlichen
Lichtbildausweis nicht mitfuhrt bzw. den Organen der Behérde diese auf Verlangen nicht aushandigt (85a Abs11),

6. ...

begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 3 500 Euro zu bestrafen.

(2) Wer

1. bis 12. ...

13. einen Hund gemaR §5a Abs2 ohne den erforderlichen Sachkundenachweis (§5a Abs1) halt oder verwahrt,
14. der im 85a Abs12 normierten Maulkorbpflicht zuwiderhandelt,

15. dem Verbot des 88a zuwiderhandelt,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 14 000 Euro zu bestrafen.

(3)...

Verfall
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814. (1) Tiere, auf die sich das strafbare Verhalten bezogen hat, und Gegenstande, die zur Begehung der strafbaren
Handlung verwendet wurden, kénnen bei Ubertretung des §13 Abs2 Z1, 2, 10, 11, 12, 13 und 15 unter den
Voraussetzungen des §17 VStG 1991 fur verfallen erklart werden.

(2) Hunde kénnen unter den Voraussetzungen des817 VStG 1991 bei Vorliegen besonders erschwerender Umstande in
den Féllen von Ubertretungen des §13 Abs2 Z3 bis 9 sowie 14 fur verfallen erklart werden.

Ubergangsbestimmungen

815. (1) Die Verpflichtung zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung gemafl3 85 Abs11 gilt fur alle Hunde, die nach
dem 1. Janner 2006 geboren wurden. FUr Hunde gemaR §5a Abs2 gilt die Verpflichtung zum Abschluss einer
Haftpflichtversicherung unabhangig von deren Alter.

(2) ...

(3) Fur Hunde gemal 85a Abs2, die zum Zeitpunkt der Einfihrung eines verpflichtenden Sachkundenachweises (§85a
Abs1) bereits in Wien gehalten wurden und fir die nicht bereits ein freiwilliger Hundefihrschein positiv absolviert
wurde, ist innerhalb von einem Jahr ab diesem Zeitpunkt der Sachkundenachweis zu erbringen."

Hinsichtlich des In-Kraft-Tretens trifft Artll der Novelle LGBI. fir Wien 29/2010 folgende Regelung:
"Artikel Il
Dieses Gesetz tritt mit 1. Juli 2010, jedoch nicht vor Ablauf des Tages seiner Kundmachung, in Kraft."

Da die Kundmachung dieser Novelle am 11. Juni 2010 erfolgt ist, traten die angefochtenen Bestimmungen mit 1. Juli
2010 in Kraft.

2. Die im Hauptantrag im gesamten Umfang angefochtene Verordnung der Wiener Landesregierung Uber die
Festlegung von hundefiihrscheinpflichtigen Hunden, LGBI. fir Wien 33/2010, lautet wie folgt:

"Verordnung der Wiener Landesregierung Uber die
Festlegung von hundeflhrscheinpflichtigen Hunden

Auf Grund des §5a Abs2 des Wiener Tierhaltegesetzes, LGBI. fir Wien Nr. 39/1987, zuletzt geandert durch das Gesetz
LGBI. fir Wien Nr. 29/2010, wird verordnet:

81. Folgende Hunde und Kreuzungen dieser Hunde untereinander bzw. mit anderen Hunden gelten als
hundefiihrscheinpflichtig gemaRl 85a Abs1 Wiener Tierhaltegesetz, LGBI. fur Wien Nr. 39/1987, zuletzt geandert durch
das Gesetz LGBI. fir Wien Nr. 29/2010:

Bullterrier, Staffordshire Bullterrier, American Staffordshire Terrier, Mastino Napoletano, Mastin Espanol, Fila
Brasileiro, Mastiff, Bullmastiff, Tosa Inu, Pit Bull Terrier, Rottweiler, Dogo Argentino (Argentinischer Mastiff).

82. Diese Verordnung tritt mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung im Landesgesetzblatt in Kraft."

Die Kundmachung dieser Verordnung erfolgte mit LGBI. fur Wien 33/2010 am 30. Juni 2010. Die Verordnung ist daher
am 1. Juli 2010 in Kraft getreten.

Il. Erwagungen:
Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

1.1. Gemal Art139 und Art140 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen
und die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese
Verfassungswidrigkeit bzw. Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern das Gesetz bzw. die
Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir diese Person
wirksam geworden sind. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009/1977 und 8058/1977 beginnenden
standigen Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, dass das
Gesetz bzw. die Verordnung in die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreifen und sie - im Falle
seiner Verfassungswidrigkeit bzw. ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzen. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom
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Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins Treffen gefihrten Wirkungen
solche sind, wie sie Art140 Abs1 letzter Satz und Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fur die
Antragslegitimation fordern (vgl. zB VfSlg. 10.353/1985, 15.306/1998, 16.890/2003).

Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das
angefochtene Gesetz bzw. die Verordnung - im Hinblick auf deren Verfassungs- bzw. Gesetzwidrigkeit - in seinen
Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass das Gesetz bzw. die Verordnung fir den Antragsteller
tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam
geworden sind. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass das Gesetz bzw. die Verordnung in die
Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreifen und diese - im Falle ihrer Verfassungs- bzw. Gesetzwidrigkeit -

verletzen.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist darUber hinaus erforderlich, dass das
Gesetz bzw. die Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreifen. Ein
derartiger Eingriff ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmaR durch das Gesetz bzw. die
Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR3
potenziell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verflgung steht (VfSlg. 11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002,
16.891/2003).

1.2. Der Antragsteller ist Halter und Verwahrer eines American Staffordshire Terriers, sohin eines
hundefuhrscheinpflichtigen Hundes in Wien iSd §5a Abs1 und 2 Wr. TierhalteG iVm &1 der Verordnung LGBI. fir Wien
33/2010. Kraft der Ubergangsbestimmung des §15 Abs3 Wr. TierhalteG ist er verpflichtet, bis langstens 30. Juni 2011
(dh. innerhalb eines Jahres ab dem Zeitpunkt der Einfiihrung eines verpflichtenden Sachkundenachweises iSd §5a Abs1
leg.cit.) den Sachkundenachweis gemaR §85a Abs1 leg.cit. zu erbringen. Durch 85a Abs1 und 2 leg.cit. iVm §1 der
Verordnung wird unmittelbar in die Rechtssphare des Antragstellers eingegriffen.

Der Antragsteller ist der Meinung, ihm stehe - abgesehen von der unzumutbaren Erwirkung eines
Verwaltungsstrafverfahrens gemaf §13 Abs2 Z13 Wr. TierhalteG - kein Weg zur Abwehr des rechtswidrigen Eingriffes
durch 85a Abs1 und 2 leg.cit. iVm &1 der Verordnung zur Verfligung. Damit ist er im Recht, weil es dem Antragsteller
nicht zumutbar ist, sich (strafrechtlich) rechtswidrig zu verhalten, um - durch Provozierung eines Verfahrens zur
Ahndung seines rechtswidrigen Verhaltens - eine Normprifung durch den Verfassungsgerichtshof zu initiieren (VfSlg.
8396/1978, 8464/1978, 13.659/1993 ua.). Es steht ihm auch mit Blick auf die Bestimmung des 85a Abs10 Wr. TierhalteG
kein zumutbarer Weg zur Erlangung eines Bescheides zu Gebote, weil diese Bestimmung ausschlie3lich an die
zustandige Behorde adressiert ist und keine Moglichkeiten der Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die
Eigenschaft eines Hundes als hundefuhrscheinpflichtig iSd §5a Abs2 leg.cit. vorsieht.

Der Antragsteller ist auch aktuell von diesen Bestimmungen betroffen, weil es ihm nicht zumutbar ist, mit der
Antragstellung bis zum Auslaufen der Ubergangsbestimmung des §15 Abs3 leg.cit. zu warten, zumal die mit dieser
Bestimmung verknipften Rechtsfolgen, namlich die Verpflichtung zur positiven Absolvierung der
Hundefiihrscheinprifung gemal §8 Abs8 iVm §5a Abs1 und 2 leg.cit. bzw. der Verlust der Berechtigung zur Haltung
des Tieres, mit Sicherheit eintreten (vgl. etwa VfSlg.11.402/1987, 16.120/2001, zum Verlust bestimmter
Gewerbeberechtigungen). Da der Antragsteller in dieser Zeit bestimmte Kenntnisse erwerben muss und hierfur ein
spezielles Verfahren einzuhalten ist (vgl. im Besonderen §5a Abs7 und 8 leg.cit.), ist er gezwungen, schon zum jetzigen
Zeitpunkt Vorkehrungen dahingehend zu treffen, sich entweder diesem Verfahren zu unterziehen oder eine
anderweitige Unterbringung des Tieres zu organisieren. Verabsaumt er dies, hat er bei weiterer Haltung des Hundes
ohne die Ablegung der Hundefihrscheinprifung die Rechtsfolgen des 85a Abs9 leg.cit. (Abnahme und Verfall des
Hundes) und 813 Abs2 713 leg.cit. (Bestrafung wegen einer Verwaltungsubertretung) zu gewartigen.

Soweit sich der Antrag nach Art140 B-VG daher auf 85a Abs1 und 2 Wr. TierhalteG bezieht, erweist er sich als zulassig.

1.3. Im Hinblick auf die Ubrigen vom Antragsteller angefochtenen Bestimmungen erweist sich der Antrag aber aus
folgenden Erwagungen als unzulassig.

1.3.1. Antréage nach Art139 und 140 B-VG, die keine Darlegung der gegen die VerfassungsmaRigkeit der
aufzuhebenden Norm sprechenden Bedenken "im einzelnen" enthalten (862 Abs1 Satz 2 VfGG), sind nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht verbesserungsfahig und als unzulassig zurtickzuweisen
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(VfSlg. 11.150/1986, 11.970/1989).

In von Amts wegen eingeleiteten Normenprifungsverfahren hat der Verfassungsgerichtshof den Umfang der zu
prufenden und allenfalls aufzuhebenden Bestimmungen derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fur den Anlassfall ist, dass aber andererseits der verbleibende
Teil keine Veranderung seiner Bedeutung erfahrt; da beide Ziele gleichzeitig niemals vollstandig erreicht werden
kénnen, ist in jedem Einzelfall abzuwdgen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor dem anderen
gebuhrt (VfSlg. 7376/1974,9374/1982, 11.506/1987, 15.599/1999, 16.195/2001).

Die Grenzen der Aufhebung miussen auch in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren so gezogen werden, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch erfasst werden
(VfSlg. 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003).

1.3.2. Die Abs3 bis 12 des 85a Wr. TierhalteG stellen zwar ausschlieflich auf die verpflichtende
Hundefuhrscheinprifung und auf hundefihrscheinpflichtige Hunde ab, der Antragsteller legt indes nicht dar,
inwieweit diese Bestimmungen ebenfalls im Einzelnen unmittelbar in seine Rechte eingreifen. Dies trifft in gleicher
Weise auf 813 Abs1 Z4 leg.cit. (der auf 85a Abs11 leg.cit. Bezug nimmt) und Abs2 Z13 und 14 leg.cit. (mit Verweis auf
853 Abs1 bzw. Abs12 leg.cit.) zu. In keinem untrennbaren Zusammenhang mit 85a Abs1 und 2 leg.cit. stehen schliel3lich
die vom Antragsteller ebenfalls angefochtenen Bestimmungen bzw. Wortfolgen tUber den Verfall in 814 Abs1 und Abs2
leg.cit. sowie die Ubergangsbestimmungen betreffend den Abschluss einer Haftpflichtversicherung (815 Abs1 zweiter
Satz leg.cit.) und die konkreten zeitlichen Modalitaten der Erbringung des Sachkundenachweises in 815 Abs3 leg.cit.

1.3.3. Die angefochtene Wortfolge "13 Abs2 Z1 bis 9 sowie 11 bis 15" in 811 Abs1 Wr. TierhalteG bezieht sich auch auf
die Verwaltungsiibertretungen der angefochtenen Bestimmungen des §13 Abs2 Z13 und 14 leg.cit., die Ubertretungen
gemal 85a Abs1 und 12 leg.cit. ponalisieren. Bei Aufhebung dieser Wortfolge wirde (abgesehen vom Entstehen eines
Torsos) auf Grund der verbleibenden allgemeinen Formulierung des 8§11 Abs1 leg.cit. vollig im Dunkeln bleiben, im
Hinblick auf welche Verwaltungsibertretungen die Bundespolizeidirektion Wien mitzuwirken hatte. Der Antragsteller
legt weiters in keiner Weise dar, inwieweit er von 813 Abs2 Z15, 814 Abs1, der angefochtenen Wortfolge in 814 Abs2
und 815 Abs1 zweiter Satz sowie 8§15 Abs3 leg.cit. unmittelbar betroffen ware. Insoweit ist der Hauptantrag nach
Art140 B-VG daher zuruckzuweisen.

1.3.4. Im Hinblick auf die angefochtene Verordnung ist der Antragsteller lediglich von der Wortfolge "American
Staffordshire Terrier" unmittelbar rechtlich betroffen. Der Eventualantrag ist sohin zuldssig.

1.4. Die (Mit-)Anfechtung der einer Verordnung zugrunde liegenden gesetzlichen Ermachtigung ist zuldssig, wenn die -
unmittelbar in die Rechtssphdre des Antragstellers eingreifende - Verordnung bereits erlassen wurde (VfSlg.
17.161/2004, 17.660/2005 mwH).

Entgegen der Auffassung der Wiener Landesregierung ist ein Gesetz ab seiner Kundmachung Bestandteil der
Rechtsordnung. Es ist ab diesem Zeitpunkt ein Landesgesetz iSd Art140

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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