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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2000/05/0244
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerden des Dr. Erwin Vogler in St. Pdlten, vertreten durch Dr. Herbert Hochegger und Mag. Markus Kajaba,
Rechtsanwalte in Wien IV, BrucknerstralRe 4, gegen die Bescheide des Stadtsenates der Landeshauptstadt St. Pélten
vom 27. Oktober 1999, jeweils ZI. 00/37/9d-1999/Mag.De./Ku, betreffend Parteistellung in einem
Baubewilligungsverfahren bzw. Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Allgemeine Gemeinnutzige
Wohnungsgenossenschaft m.b.H. in St. Pélten, Josefstrale 70-72), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefihrer hat der Landeshauptstadt St. Polten Aufwendungen in der Hohe von S 8.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Ansuchen vom 15. September 1998, eingelangt bei der Behdrde am 17. September 1998, beantragte die
mitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung eines Mansardendachstuhles Uber den
Bestandsobjekten Block A und B sowie die Errichtung eines Pultdaches Uber den ErdgeschoflRvorbauten im Block A und
dem Wandelgang, betreffend das Seniorenwohnheim St. Pélten. Mit einem am 11. Dezember 1998 eingelangten
Schreiben Ubermittelte die Mitbeteiligte eine Anderung des Einreichplanes im Bezug auf Schnitt 1/1 und 2/2, woraus im
Wesentlichen hervorgeht, dass beim Mansarden-Dachstuhl eine Zwischendecke eingezogen werden soll.

Der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer eines unmittelbar an das zu bebauende Grundstick 6stlich im Bereich der
Herderstral3e anschlielenden Grundstiickes.

Mit einem am 26. November 1998 bei der Behorde eingelangten Schreiben teilte der Beschwerdefihrer dem Magistrat
der Landeshauptstadt St. Polten mit, dass die Heimverwaltung des Seniorenwohnheimes die Anrainer schriftlich von
einem Bauvorhaben verstandigt habe. Nach dieser Mitteilung werde das Dach durch Aufsetzen eines
Mansardendachstuhles und dessen Eindeckung saniert. Mit der Errichtung eines Mansardendachstuhles sei der
Beschwerdefihrer nicht einverstanden. Der geplante Mansardendachstuhl sei héher als das bisherige Flachdach,
dadurch werde die bisherige Bauhdhe Uberschritten. Das Einfamilienhaus des Beschwerdefiihrers stehe 6stlich der
beiden Hauserblécke A und B, wodurch in den Nachmittags- und Abendstunden die Belichtung des Gartens, des
Hauses und der Wohnung des Beschwerdefuhrers durch die groRere Hohe der beiden Mansardendacher vermindert
werde. Nach § 6 Abs. 2 der NO Bauordnung gehérten die Bebauungshéhe und die Belichtung zu den subjektiv-
offentlichen Rechten der Anrainer und auch wenn eine Bauverhandlung entfallen sei, habe der Beschwerdefihrer
Parteistellung und das Recht, seine subjektivoffentlichen Anrainerrechte schriftlich geltend zu machen. Er ersuche
daher die Baubehorde, das gegenstandliche Bauansuchen abzuweisen. Falls bereits ein Baubewilligungsbescheid
ergangen sein sollte, beantrage er, diesen Bescheid aufzuheben und eine Bauverhandlung durchzufiihren. Sollte dies
nicht moglich sein, ersuche er die Behorde, ihm den Baubewilligungsbescheid mit einer Rechtsmittelbelehrung
zuzustellen. Mit Schreiben vom 18. Janner 1999 bestatigte der Magistrat der Landeshauptstadt St. Pélten den Erhalt
des Schreibens des Beschwerdeflhrers und teilte ihm mit, dass die Mitbeteiligte mit Bauansuchen vom
15. September 1998 eine baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung eines Mansardendachstuhles beantragt habe.
Am 11. Dezember 1998 seien neue Einreichplane vorgelegt worden. Auf Grund der vorgelegten Einreichunterlagen sei
ein Vorbegutachtungsverfahren gemaR § 20 der NO Bauordnung 1996 eingeleitet worden. Die Begutachtung sei
jedoch noch nicht abgeschlossen. Aus diesem Grund sei bis dato noch keine baubehérdliche Genehmigung erteilt

worden.

Mit Bescheid vom 25. Janner 1999 wurde der Mitbeteiligten die beantragte Baubewilligung erteilt. Mit einem Schreiben
vom 9. Februar 1999 hat der Beschwerdefihrer nochmals die Abweisung des Bauansuchens und die Durchfihrung
einer Bauverhandlung bzw. die Aufhebung eines allenfalls ergangenen Baugenehmigungsbescheides sowie eine
allfallige Zustellung des Baubewilligungsbescheides beantragt.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt St. Pdlten vom 23. Marz 1999 wurden die im Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 9. Februar 1999 gestellten Antrdge als unzuldssig zurickgewiesen. Dem Beschwerdefihrer
komme im gegenstandlichen Verfahren keine Parteistellung zu. Da die Vorprifung unter anderem ergeben habe, dass
Nachbarrechte nach§ 6 Abs. 2 NO Bauordnung 1996 nicht beriihrt wiirden, habe der Abs. 1 des § 22 leg. cit.
angewendet werden mussen. Nachbarn wirden nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen
Benltzung in den in § 6 Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt wirden. Aus den
Einreichunterlagen sei ersichtlich, dass die Gebdudehdhe (zur Definition siehe § 53 Abs. 1 der NO Bauordnung 1996)
nicht verandert werden solle. Damit kdnne kein subjektiv-6ffentliches Recht nach § 6 Abs. 2 leg. cit. verletzt worden

sein.

Der Beschwerdefiihrer erhob sodann Berufungen sowohl gegen den Baubewilligungsbescheid vom 25. Janner 1999 als
auch gegen den Bescheid vom 23. Marz 1999.


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/6

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 27. Oktober 1999 wurden beide Berufungen als unbegrindet
abgewiesen. Die Behandlung der gegen diese Bescheide gerichteten Beschwerden hat der Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 26. September 2000, B 2024/99, B 2027/99, abgelehnt und die Beschwerden dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In den Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerden wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat zu jeder Beschwerde eine Gegenschrift eingereicht, die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerden beantragt und den Verwaltungsakt vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das gegenstandliche Bauansuchen ist seit 17. September 1998 anhangig. Durch die geringfigige Modifikation des
Baugesuches mit der Einreichung neuer Schnitte im Dezember 1998 wurde kein neues Baugesuch anhangig gemacht,
weil die geplante Einziehung einer Zwischendecke im Bereich des Mansardendaches keine wesentliche Anderung des
Bauvorhabens darstellt.

Auf das Bauvorhaben ist hinsichtlich der Frage der Parteistellung § 6 Abs. 1 der NO BO 1996 in der Stammfassung
anzuwenden (vgl. dazu Art. Il der ersten Novelle der NO BO 1996, LGBI. 8200-3). GeméaR § 6 Abs. 1 zweiter Satz leg. cit.
sind Nachbarn nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Bentitzung in den in Abs. 2 erschépfend
festgelegten subjektivoffentlichen Rechten berthrt sind. Der dritte Satz dieser Bestimmung normiert, dass die
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur dann Parteien werden, wenn sie diese Rechte spatestens in der

Bauverhandlung geltend machen.

Die AVG-Novelle 1998, BGBI. | Nr. 158/1998, ist am 1. Janner 1999 in Kraft getreten. Sie bestimmt in ihrem § 82 Abs. 7,
dass alle in Vorschriften des Bundes und der Lander enthaltenen Bestimmungen, die von den §§ 13 Abs. 3 bis 8, 14, 18
Abs. 3 und 4, 37 zweiter Satz, 39 Abs. 2 und 3, 42, 43, 44, 44 a bis 44 g, 59 Abs. 1 erster und zweiter Satz, 61 Abs. 1
zweiter Satz, 63 Abs. 2, 64 a, 66 Abs. 1 und 2, 69 Abs. 2, 71 Abs. 1 Z. 2, 73 Abs. 2 und 3 und 76 Abs. 1 erster Satz in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 158/1998 abweichen, mit Ablauf des 31. Dezember 1998 aul3er Kraft treten.
Dies gilt nicht, wenn diese Bestimmungen nach dem 30. Juni 1998 kundgemacht worden sind.

Die Regelungen (iber die Parteistellung im § 6 Abs. 1 dritter Satz der NO BO 1996 weichen von der Regelung des § 42
Abs. 1 bis 3 AVG in der Fassung der Verwaltungsverfahrensgesetznovelle 1998 ab. Sowohl! die belangte Behoérde als
auch der Beschwerdefiihrer haben Ubersehen, dass daher grundsatzlich der Bestimmung des 8 6 Abs. 1 dritter Satz
NO BO 1996 durch § 42 Abs. 1 bis 3 AVG derogiert wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2000, ZI. 2000/05/0052).

In beiden Beschwerdeverfahren ist daher nicht mageblich, ob der Beschwerdefuhrer seine Rechte spatestens in einer
Bauverhandlung geltend gemacht hat, weil keine Kundmachung bzw. Ladung im Sinne des § 42 AVG vorgenommen
wurde. Entscheidend ist auch nicht, ob die Voraussetzungen des § 22 NO BO 1996 (Entfall der Bauverhandlung)
vorlagen, da diese Bestimmung keinen Hinweis auf den Verlust der Parteistelltung enthalt.

Die materielle Umschreibung des in Betracht kommenden Kreises der Nachbarn obliegt entsprechend dem Art. 15 B-
VG dem Landesgesetzgeber. Der Bestimmung des § 6 Abs. 1 zweiter Satz NO BO 1996, wonach Nachbarn nur dann
Parteien werden, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benttzung in den in Abs. 2 erschdpfend festgelegten
subjektiv-6ffentlichen Rechten berlihrt werden, wurde durch die Verfahrensgesetznovelle nicht derogiert. Es war
daher zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer durch eines der in Abs. 2 des 8§ 6 leg. cit.genannten Rechte berthrt werden
konnte. Wie die belangte Behdrde zutreffend ausgefuhrt hat, wurde durch das beantragte und bewilligte Bauvorhaben
keine Anderung der Gebiudeh&he bewirkt. Es ist ein Mansardendach geplant, ohne dass den eingereichten Planen
zufolge eine VergréRerung der Geb3udefront eintreten wiirde (vgl. § 53 Abs. 1 NO BO 1996), womit eine Verletzung im
Recht auf Einhaltung der Gebdaudehdhe nicht moglich ist. Eine Verletzung von anderen im § 6 Abs. 2 leg. cit. taxativ
aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten kommt im Beschwerdefall nicht in Betracht.

Da das Bauvorhaben somit nicht geeignet ist, eine BerlUhrung auch nur eines der taxativ festgelegten subjektiv-
offentlichen Rechte des BeschwerdefUhrers herbeizufiihren, kam ihm im Baubewilligungsverfahren tatsachlich keine
Parteistellung zu. Mit Recht wurde daher seine Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid mangels Parteistellung
als unzulassig zurlickgewiesen. Ebenso rechtmaRig war die Zurickweisung der mit Schreiben vom 9. Februar 1999
gestellten Antrége des Beschwerdefihrers.
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Da sich die Beschwerden somit als unbegriindet erweisen, waren sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Das Mehrbegehren der Landeshauptstadt St. Poélten war abzuweisen, weil die Aktenvorlage nur einmal erfolgte. Wien,
am 6. Marz 2001
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