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Leitsatz

Aufhebung einer Bestimmung des Seeschifffahrtsgesetzes tber dieBeleihung zweier Vereine mit der Aufgabe der
Ausstellung amtlichanerkannter Befahigungsnachweise zur selbstandigen Fuhrung vonjachten; Unsachlichkeit des
ausnahmslosen Ausschlusses aller anderenAnbieter der erforderlichen Kurse; Gesetzwidrigkeit zweierBestimmungen
der Seeschifffahrtsverordnung nach Wegfall dergesetzlichen Grundlage

Spruch

I. 815 Abs2 des Bundesgesetzes vom 19. Marz 1981 Uber die

Seeschifffahrt und (iber eine Anderung des Handelsgesetzbuches, des Verkehrs-Arbeitsinspektionsgesetzes und des
Bundesgesetzes zur Erfiillung des Internationalen Ubereinkommens von 1960 zum Schutz des menschlichen Lebens
auf See, der Regeln zur VerhUtung von ZusammenstolRen auf See sowie des Internationalen Freibord-
Ubereinkommens von 1966 (Seeschifffahrtsgesetz - SeeSchFG), BGBI. Nr. 174/1981 in der Fassung BGBI. | Nr. 41/2005,
wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2011 in Kraft.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

I1.8206 Abs2 der Verordnung des Bundesministers fir Verkehr vom 8. April 1981 Uber die Seeschifffahrt
(Seeschifffahrts-Verordnung - SeeSchFVO), BGBI. Nr. 189/1981 in der Fassung BGBI. Il Nr. 274/2004, war gesetzwidrig.

Der erste Satz des §206 Abs3 der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr vom 8. April 1981 Uber die
Seeschifffahrt (Seeschifffahrts-Verordnung - SeeSchFVO), BGBI. Nr. 189/1981 in der Fassung BGBI. Il Nr. 274/2004, wird
als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2011 in Kraft.
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Die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie ist zur unverziglichen Kundmachung dieser

Ausspriche im Bundesgesetzblatt Il verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B1553/08 eine auf

Art144 B-VG gestutzte Beschwerde anhangig, der folgender Sachverhalt zu Grunde liegt:

Mit Schreiben vom 15. Juli 2008 an den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie stellte die
beschwerdefiihrende Partei, der "Verband konzessionierter Schiffsfiihrerschulen Osterreichs" (im Folgenden: VKSO),
unter Berufung auf §15 des Bundesgesetzes vom 19. Méarz 1981 Uiber die Seeschifffahrt und Uber eine Anderung des
Handelsgesetzbuches, des Verkehrs-Arbeitsinspektionsgesetzes und des Bundesgesetzes zur Erfillung des
Internationalen Ubereinkommens von 1960 zum Schutz des menschlichen Lebens auf See, der Regeln zur Verhitung
von ZusammenstdRen auf See sowie des Internationalen Freibord-Ubereinkommens von 1966 (Seeschifffahrtsgesetz -
im Folgenden: SeeSchFG), BGBI. 174/1981 in der Fassung BGBI. | 41/2005, folgende Antrage im Zusammenhang mit der

Ausstellung von Befahigungsausweisen fur Jachten:

den Antrag auf Anerkennung oder Feststellung der Gleichwertigkeit eines vom VKSO ausgestellten

Befahigungsausweises mit einem gemal 815 Abs1 SeeSchFG ausgestellten Befahigungsausweis,

den Antrag auf Erméchtigung des VKSO, in seinen Befahigungsausweisen den Vermerk gemdaR §206 Abs2 der
Verordnung des Bundesministers fur Verkehr vom 8. April 1981 Uber die Seeschifffahrt (Seeschifffahrtsverordnung - im

Folgenden: SeeSchFVO) anbringen zu durfen,

den Antrag auf Ermachtigung des VKSO, ein Internationales Zertifikat fiir Filhrer von Sportfahrzeugen gemdaR §206
Abs3 SeeSchFVO ausstellen zu durfen,

den Antrag auf Erméachtigung des VKSO, Bescheinigungen gemiR Anhang 2 und 3 der Resolution Nr. 40
"Internationales Zertifikat fur Fihrer von Sportfahrzeugen" der Wirtschaftskommission flr Europa vom 16. Oktober

1998 ausstellen zu durfen.

Begriindet wurden die Antrdge vom VKSO im Wesentlichen damit, dass auch der VKSO alle gesetzlichen
Voraussetzungen im Zusammenhang mit der Ausstellung von Befahigungsausweisen fur Jachten erfulle und daher den

in 815 SeeSchFG genannten Institutionen gleichzuhalten ware.

Der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie wies mit Bescheid vom 22. Juli 2008 die gestellten
Antrage gemal 815 SeeSchFG und 8206 Abs2 und 3 SeeSchFVO iVm88 AVG als unbegriindet ab.

Begrindend wird unter anderem ausgefuhrt:

"Aus keiner der obzitierten Rechtsvorschriften und auch aus keiner anderen Rechtsvorschrift des 6sterreichischen
Seeschifffahrtsverwaltungsrechtes lasst sich eine Verpflichtung der Behdrde zur Setzung der den gestellten Antragen
entsprechenden Verwaltungsakte oder eine Ermachtigung der Behdrde zu einer diesen Antragen entsprechenden
Ermessensausibung in Folge Vorliegens eines rechtlichen Interesses ableiten. Die in §15 Abs2 SeeSchFG normierte
Verpflichtung der Behorde zur Anerkennung bezieht sich ebenso wie die sich unmittelbar aus §203 Abs2 und 3
SeeSchFVO ergebende Erméchtigung ausschlieRlich und dezidiert auf MSVO und OSV; fir die Anerkennung oder
Erméachtigung anderer Organisationen geben die angeflhrten Bestimmungen keinerlei Raum."

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei Beschwerde gemal’ Art144 B-VG, in der die Verletzung
naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie in Rechten wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes behauptet wird.

2. Bei der Behandlung dieser Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der Verfassungsmafigkeit
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des §15 Abs2 SeeSchFG, BGBI. 174/1981 in der Fassung BGBI. | 41/2005, sowie der Gesetzmal3igkeit des §206 Abs2 und
des 8206 Abs3 erster Satz der SeeSchFVO, BGBI. 189/1981 in der FassungBGBI. Il 274/2004, entstanden. Der
Verfassungsgerichtshof hat daher mit Beschluss vom 25. September 2009 von Amts wegen die Verfahren G277/09 und
V108/09 zur Prufung der Verfassungs- bzw. GesetzmaRigkeit hinsichtlich der genannten Bestimmungen eingeleitet.

Il. MaRgebliche Rechtslage und zu prufende Bestimmungen:

1. Die fur die Erlangung von Befahigungsausweisen zur selbstandigen Fuhrung von Jachten malgebenden
Bestimmungen des SeeSchFG, BGBI. 174/1981 in der FassungBGBI. | 41/2005, lauten (die in Prifung gezogene
Bestimmung ist hervorgehoben):

"Befahigungsausweise

815. (1) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat durch Verordnung Vorschriften Uber die
Erlangung von Befahigungsausweisen zur selbstandigen Fuhrung von Jachten zu erlassen, insbesondere Gber

1. Arten, Form und Inhalt der Befdhigungsausweise;

2. die zur Zulassung zur Prifung erforderlichen Voraussetzungen hinsichtlich Alter, kérperliche und geistige Eignung
und Nachweis der seemannischen Praxis und Seefahrterfahrung;

3. Durchfuhrung der Prufung in theoretischer Hinsicht betreffend Gesetzeskunde, Nautik und Seemannschaft sowie in
praktischer Hinsicht betreffend Anwendung der theoretischen Kenntnisse in der Praxis und Schiffsfuhrung;

4. Bestellung geeigneter Personen als Prifungskommissare aus dem Mitgliederstand des Motorboot-Sportverbandes
fur Osterreich (MSVO) bzw. Osterreichischen Segelverbandes (OSV);

5. Ausstellung der Befahigungsausweise.

(2) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat aus Griinden der ZweckmaBigkeit, Raschheit und
Kostenersparnis einen vom Motorboot-Sportverband fiir Osterreich (MSVO) oder vom Osterreichischen Segelverband
(OSV) ausgestellten Befahigungsausweis gegeniiber einem gem&R Abs1 ausgestellten Befahigungsausweis als
gleichwertig anzusehen, wenn er unter Voraussetzungen erlangt wurde, die den Anforderungen gemal3 Abs1 Z2 bis 4
entsprechen.

(3) Eine Verpflichtung zum Erwerb eines Befahigungsausweises gemaf Abs1 bzw. Abs2 besteht nicht.
4).."

2. Die im vorliegenden Zusammenhang mal3geblichen Bestimmungen der SeeSchFVO, BGBI. 189/1981 in der Fassung
BGBI. Il 274/2004, lauten (die in Prifung gezogenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Allgemeines

8200. Zur selbstandigen Fuhrung von Jachten konnen Befdhigungsausweise nach MalRgabe des 8201 erworben

werden.

Zulassung zur Prufung

8202. (1) Zur Ablegung der Prifung zur selbstandigen Fihrung von Jachten darf nur zugelassen werden, wer
1. das 18. Lebensjahr vollendet hat;

2. korperlich und geistig zur Fuhrung einer Jacht geeignet ist;

3. die erforderlichen nautischen und technischen Kenntnisse (seemannische Praxis) und Seefahrterfahrung zur

Flhrung einer Jacht nachgewiesen hat.

Ansuchen

8203. (1) Das Ansuchen um Zulassung zur Prifung ist beim Bundesministerium flr Verkehr einzubringen.
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Prifung
§204. (1) Nach der Uberpriifung des Ansuchens ist dem Bewerber Ort und Zeit der Priifung mitzuteilen.

(2) Die Prufung wird von Prifungskommissadren als Sachverstandige abgenommen; sie besteht aus einer theoretischen
und praktischen Prifung.

Prifungskommissare

8205. Der Bundesminister fur Verkehr hat zur Begutachtung der fachlichen Befahigung von Personen, Jachten
selbstandig zu fuhren, einen oder mehrere Prifungskommissare als Sachverstandige aus dem Mitgliederstand des
Motorboot-Sportverbandes fiir Osterreich (MSVO) bzw. Osterreichischen Segelverbandes (OSV) zu bestellen. Die
Sachverstandigen mussen fiur diese Begutachtung Uber eine entsprechende Qualifikation verfiigen. Ein Verzeichnis der
bestellten Sachverstandigen ist beim Bundesministerium fiir Verkehr aufzulegen.

Ausstellung des Befahigungsausweises

8206. (1) Auf Grund der bestandenen Prifung ist vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie ein
Befahigungsausweis nach dem Muster der Anlage 29 auszustellen.

(2) Ein vom Motorboot-Sportverband fiir Osterreich (MSVO) oder vom Osterreichischen Segel-Verband (OSV) gemaR
815 Abs2 des Seeschifffahrtsgesetzes ausgestellter Befahigungsausweis gilt einem gemall 8§15 Abs1 des
Seeschifffahrtsgesetzes ausgestellten gegeniiber als gleichwertig. MSVO und OSV sind erméchtigt, in den geméaR §15
Abs2 des Seeschifffahrtsgesetzes ausgestellten Befahigungsausweisen folgenden Vermerk anzubringen: 'Gilt gemaR
815 Abs2 des Seeschifffahrtsgesetzes, BGBI. Nr. 174/1981, und 8206 Abs2 der Seeschifffahrts-Verordnung, BGBI. Nr.
189/1981, als amtlicher Beféhigungsausweis der Republik Osterreich.".

(3) MSVO und OSV sind weiters erméchtigt, ésterreichischen Staatsbirgern oder Personen mit ordentlichem Wohnsitz
in Osterreich, die einen gemaR 8§15 Abs2 des Seeschifffahrtsgesetzes ausgestellten Befahigungsausweis besitzen, tber
Antrag ein Internationales Zertifikat fUr FUhrer von Sportfahrzeugen nach dem Muster der Anlage 30 auszustellen. Die
Herstellung und Ausfertigung dieser Ausweise erfolgt unter Einhaltung von Sicherheitsvorschriften (Sicherheitsdruck)
gemall 82 Abs3 des Staatsdruckereigesetzes 1996, BGBI. | Nr. 1/1997, ebenso wie deren Zustellung durch die
Osterreichische Staatsdruckerei GmbH. Die Kosten sind vom Berechtigungsinhaber zu tragen und werden diesem von
der Osterreichischen Staatsdruckerei GmbH direkt verrechnet. Die ndheren Bestimmungen werden durch eine
zwischen dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie und der Osterreichischen Staatsdruckerei

GmbH abzuschlieBende Vereinbarung geregelt.”
Ill. Zu den von Amts wegen eingeleiteten Verfahren G277/09 und V108/09:

1. Der Verfassungsgerichtshof ist im Prifungsbeschluss vom 25. September 2009 (vorlaufig) davon ausgegangen, dass
die Beschwerde zuldssig ist, der Einschreiter zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist und der
Verfassungsgerichtshof bei Behandlung der Beschwerde die in Prufung gezogenen Bestimmungen, auf die sich die
belangte Behorde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides gestutzt hat, anzuwenden hat. Die Erwdgungen, die
den Verfassungsgerichtshof zur Einleitung des Gesetzes- bzw. Verordnungsprufungsverfahrens veranlasst hatten, legte
er dort wie folgt dar:

"2.1. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass 815 Abs1 SeeSchFG die gesetzliche Grundlage fur den
Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie darstellt, die materiellen Voraussetzungen fir die Erlangung
von Befdhigungsausweisen zur selbstandigen Fihrung von Jachten zu normieren. 815 Abs2 SeeSchFG regelt
ausdrucklich, dass der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie aus Grinden der ZweckmaBigkeit,
Raschheit und Kostenersparnis einen vom Motorboot-Sportverband fiir Osterreich (MSVO) oder vom Osterreichischen
Segel-Verband (OSV) ausgestellten Befahigungsausweis gegeniiber einem gemdal §15 Abs1 SeeSchFG ausgestellten
Befahigungsausweis als gleichwertig anzusehen hat, wenn er unter Voraussetzungen erlangt wurde, die den
Anforderungen gemaR §15 Abs1 Z2 bis 4 SeeSchFG entsprechen.

Der Bestimmung des815 Abs2 SeeSchFG, die den zustandigen Bundesminister verpflichtet - aus
verwaltungsékonomischen Grinden - eine an sich von ihm zu besorgende Aufgabe an die im Normtext ausdrtcklich
genannten Einrichtungen zu Ubertragen, wird in der sich darauf stitzenden Seeschifffahrts-Verordnung entsprochen.
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Die Regelung des 8206 Abs2 SeeSchFVO schreibt demnach erneut ausdricklich fest, dass ein vom 'Motorboot-
Sportverband fir Osterreich (MSVO) oder vom Osterreichischen Segel-Verband (OSV) gemiaR §15 Abs2 SeeSchFG
ausgestellter Befdhigungsausweis' einem gemal3 815 Abs1 SeeSchFG ausgestellten gegenUber als gleichwertig
anzusehen ist. Diese beiden Vereine - und nur diese - sind zudem auch ermachtigt einen Vermerk anzubringen, dass
der von ihnen ausgestellte Befahigungsausweis 'als amtlicher Befihigungsausweis der Republik Osterreich’ gilt.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass mit dieser Regelung der Gesetzgeber den
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie verpflichtet hat, bestimmte hoheitliche Aufgaben, ndmlich die
Ausstellung von Befahigungsausweisen zur selbstdndigen Fihrung von Jachten, im Namen der Republik auf zwei
Vereine zu Ubertragen.

2.3. Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung beginnend mit VfSlg. 1455/1932 klargestellt, dass es
sowohl mit Art20 B-VG als auch mit Art77 B-VG durchaus vereinbar erscheint, dass auch private physische oder
juristische Personen durch Gesetz zur Besorgung von offentlichen Angelegenheiten berufen und dadurch in die
offentliche Verwaltung eingegliedert werden. Er hat dabei jedoch ebenfalls stets dargetan, dass diese Akte der
Gesetzgebung - also auch die Beleihung ausgegliederter Rechtstrager - den bundesverfassungsrechtlichen Vorgaben,
wie dem aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieBenden Sachlichkeitsgebot oder dem verfassungsrechtlichen
Effizienzgebot, entsprechen mussen (vgl. VfSlg. 14.473/1996).

2.4. 815 Abs2 SeeSchFG scheint jedoch - zumindest nach den gegebenen Umstanden - die aus dem Sachlichkeitsgebot
erflieBende Verpflichtung zu verletzen; dies aus folgenden Grinden:

Der Verfassungsgerichtshof kann vorerst nicht finden, dass die vom Gesetzgeber getroffene Auswahl der beliehenen
Vereine in jeder Hinsicht sachlichen Kriterien entspricht. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb nur zwei Vereine -
genauer gesagt je Sportart nur jeweils ein Verein - geeignet sein sollen, die von der Beleihung erfassten Aufgaben
wahrzunehmen; es mag zwar zutreffen, dass der MSVO bzw. der OSV die gréRte Anzahl an Mitgliedern der in
Osterreich niedergelassenen Schifffahrtsschulen umfasst, dies allein scheint jedoch vorerst kein hinreichendes
sachliches Kriterium zu sein, um andere Vereine, deren Mitgliederzahl geringer ist, von vornherein durch Gesetz von
der Mdglichkeit, amtlich anerkannte Befdhigungsausweise auszustellen, auszuschlieRBen.

Dazu kommt, dass - soweit dies ersichtlich ist - eine Gber §15 Abs2 SeeSchFG hinausgehende gesetzliche Grundlage,
die eine Beleihung in Einzelfdllen bei Vorliegen aller Voraussetzungen und Qualifikationen eines Antragstellers vorsieht,
nicht gegeben ist. Der Gesetzgeber scheint daher Vereine, selbst wenn sie eine gleichartige Mitgliederstruktur wie der
MSVO und der OSV haben und mit ihnen auch ansonsten - was Zielsetzung und Aufgabenstellung betrifft -
vergleichbar sind, rechtlich anders zu stellen als die beiden im Gesetz ausdricklich Genannten.

Fur den Verfassungsgerichtshof scheint es vorerst keine sachliche Rechtfertigung dafir zu geben, weshalb der
Gesetzgeber die Privilegierung bloR zweier Vereine, des MSVO und des OSV, als notwendig erachtet. Es erschiene dem
Verfassungsgerichtshof im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz geboten, den Kreis der Ermachtigten nach sachlichen
Kriterien zu umschreiben oder festzulegen.

Zudem hat der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dass durch die Privilegierung des MSVO bzw. des OSV eine
Stellung dieser beiden Verbadnde im geschaftlichen Verkehr geschaffen worden sein kdnnte, welche das Grundrecht auf
Freiheit der Erwerbsaustibung anderer Anbieter von Kursen fur das selbstandige Fihren von Jachten verletzt.

Eine verfassungskonforme Interpretation des 8§15 Abs2 SeeSchFG scheint angesichts des Wortlauts der Bestimmung,
der nur den MSVO und den OSV ausdriicklich nennt und so unter einem allen anderen Interessenten, mégen sie auch
die gleichen Voraussetzungen erflllen bzw. von gleicher Qualitat sein als die beiden im Gesetz genannten Verbande,
die Moglichkeit nimmt, amtlich anerkannte Befahigungsausweise auszustellen, ausgeschlossen.

Der Verfassungsgerichtshof geht daher vorldufig davon aus, dass die in Prifung gezogenen Regelungen des
Seeschifffahrtsgesetzes verfassungswidrig sind.

2.5.1. Mit der Aufhebung des §15 Abs2 SeeSchFG wirde sowohl 8206 Abs2 SeeSchFVO als auch §206 Abs3 SeeSchFVO
seine Rechtsgrundlage verlieren; schon deshalb waren daher auch diese Bestimmungen in Prifung zu ziehen.

2.5.2. Der Verfassungsgerichtshof geht zudem vorlaufig davon aus, dass - die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit
vorausgesetzt -815 Abs2 SeeSchFG den Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie nicht dazu
ermachtigen dirfte, den vom MSVO bzw. OSV ausgestellten Befdhigungsausweisen pauschal die Gleichwertigkeit mit
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einem gemal’ 815 Abs1 SeeSchFG ausgestellten Befahigungsausweis zuzuerkennen. Dadurch, dass nach 8206 Abs2
SeeSchFVO ein vom MSVO oder OSV ausgestellter Befdhigungsausweis einem gemaR 815 Abs1 SeeSchFG ausgestellten
gegenUber automatisch als gleichwertig anerkannt zu werden scheint, ohne dass eine Prifung des Vorliegens und der
Erfullung der in 815 Abs1 Z2 bis 4 SeeSchFG festgelegten Voraussetzungen erfolgt, konnte die Bestimmung des §206
Abs2 SeeSchFVO gesetzwidrig sein."

2. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, der Verfassungsgerichtshof mége die in
Prifung gezogene bundesgesetzliche Bestimmung nicht als verfassungswidrig aufheben. Zur Frage der unsachlichen
Privilegierung des MSVO und des OSV fihrt die Bundesregierung wértlich aus:

"Die Bundesregierung vermag in 815 Abs2 SeeSchFG vor folgendem Hintergrund keine unsachliche Privilegierung zu
sehen.

1.1. Die Mdglichkeit, einen amtlichen Befahigungsausweis zur selbstéandigen Fihrung von Jachten nach dem
Seeschiff[flahrtsgesetz zu erwerben, besteht seit Inkrafttreten des Seeschiff[flahrtsgesetzes im Jahr 1981. Da sich aus
den einschligigen internationalen Bestimmungen fiir das Binnenland Osterreich keine Verpflichtung ergibt, fir die
selbstandige Fihrung von Jachten in der Seeschifffahrt den Erwerb eines Patentes zwingend vorzusehen, wurde
lediglich die Mdéglichkeit geschaffen, nach entsprechender Ausbildung und Ablegung einer Prifung einen amtlichen

Ausweis zu erwerben.

Die entsprechenden Regelungen des 815 Abs1 und 2 SeeSchFG (in Verbindung mit 8206 Abs1 der
Seeschiff[flahrtsverordnung [SeeSchFVO], BGBI. Nr. 189/1981, in der Fassung der VerordnungBGBI. Il Nr. 171/2009)
sehen fur die Prufungszulassung, die Prifung und die Ausstellung der Befahigungsausweise zwar die grundsatzliche
Zustandigkeit der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) als Behorde vor. 815 Abs2
SeeSchFG verpflichtet die BMVIT jedoch, Befdhigungsausweise, die von den beiden in§815 Abs2 SeeSchFG taxativ
angefiihrten Fachverbinden der Motorboot- und Segel-Sportvereine Osterreichs, dem Motorboot-Sportverband fir
Osterreich (MSVO) und dem Osterreichischen Segel-Verband (OSV), ausgestellt werden, gegeniiber den von der
Behorde ausgestellten Befahigungsausweisen als gleichwertig anzusehen, wenn sie unter Voraussetzungen erlangt

wurden, die den Anforderungen gemaf} 815 Abs1 Z2 bis 4 SeeSchFG entsprechen.

1.2. Die Gleichwertigkeit der Ausstellung von Ausweisen gemdaf 815 Abs2 SeeSchFG setzt somit voraus, dass
entsprechende Qualitdtsstandards eingehalten werden. Dies ist nur bei der Ausstellung von Befahigungsausweisen
durch den MSVO und den OSV gewahrleistet. Beim MSVO und beim OSV handelt es sich um die beiden Fachverbande
fir den jeweiligen Sportbereich, die ordentliches (OSV) bzw. auRerordentliches (MSVO) Mitglied der Osterreichischen
Bundes-Sportorganisation (BSO) sind. Beide Fachverbdnde sind gemeinnitzig und nicht auf die Erzielung eines
Gewinns ausgerichtet. Die beiden Verbande reprasentieren die Uberwiegende Zahl aller Motorboot- und Segel-
Sportvereine Osterreichs und verfiigen Uber einen entsprechenden Organisationsgrad und hohe Sachkompetenz.
Beide Verbande sind daruber hinaus in internationale Dachverbande eingebunden.

1.3. Die BSO ist der Dachverband des organisierten Osterreichischen Sports, eine gemeinniitzige, nicht auf Gewinn
ausgerichtete Vereinigung. Sie steht allen bundesweit tatigen, gemeinnutzigen Sportverbanden, allen sportrelevanten
Institutionen und Einrichtungen flr eine Mitgliedschaft offen. Zweck der BSO ist die Verbreitung und Férderung des
Sports, sowie die Wahrung und Vertretung der Interessen des Sports innerhalb und auBerhalb Osterreichs. Der BSO
obliegt ua. die Koordination, Verwaltung und Kontrolle der zweckgebundenen Verwendung der besonderen Bundes-
Sportforderungsmittel. Weiters ist die BSO gemald 87 Abs2 Z3 des Bundesgesetzes Uber die Neuorganisation der
Bundessporteinrichtungen - BSEOG, BGBI. | Nr. 149/1998, in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2007, BGBI. | Nr.
24, im Aufsichtsrat der Bundessporteinrichtungen Gesellschaft mbH vertreten.

Bei der BSO handelt es sich somit um die - auch vom Gesetzgeber (vgl. 83 Abs1 und 87 Abs2 Z3 BSEOG, 815 Abs5 Anti-
Doping-Bundesgesetz 2007, 83 Abs2 und 89 Abs2 Z1 Bundes-Sportférderungsgesetz 2005, §19 Abs3 Gllcksspielgesetz)
- anerkannte, bundesweit tatige, gemeinnutzige Organisation, deren vorrangigste Aufgabe die Verbreitung und
Férderung des Sports sowie die Wahrung und Vertretung der Interessen des Sports ist. In ihr ist jeweils ein
Sportfachverband je Sportart, ndmlich jener, der die weit Uberwiegende Zahl der Osterreichischen Sportvereine bzw.
Sportausibenden je Sportart reprasentiert, als ordentliches Mitglied vertreten.

1.4. Der OSV ist als Sportfachverband ordentliches Mitglied der BSO. GemaR 85 Abs2 des Statuts der BSO haben
Sportfachverbande als ordentliche Mitglieder der BSO ua. folgende Kriterien zu erflllen: Vertretung von mindestens
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75% der Anzahl der Sportvereine und der Sportausibenden der betreffenden Sportart; Mitgliedschaft von mindestens
funf Landesfachverbdanden. Demnach kann nur ein Sportfachverband je Sportart ordentliches Mitglied der BSO sein.
Gleichzeitig ist gewahrleistet, dass von diesem Verband die Mehrheit der Sportvereine und der Sportausiibenden der
betreffenden Sportart repréasentiert werden. Der MSVO ist auRerordentliches Mitglied der BSO. Bei ihm handelt es sich
somit um einen Sportverband, der eine Aufnahme in die BSO als ordentliches Mitglied anstrebt, aber die
Aufnahmekriterien noch nicht zur Génze erfiillt (vgl. 84 Abs3 litc des Statuts der BSO; im MSVO sind nicht funf
Landesfachverbdnde vertreten). Aufgrund der Zahl seiner Mitglieder ist aber auch beim MSVO gewéhrleistet, dass von
ihm - und nur von ihm - die Interessen der Mehrheit der Sportvereine und der Sportausiibenden vertreten werden.

1.5. Vom Gesetzgeber sind somit bei Erlassung des §15 SeeSchFG nicht willkurlich zwei Vereine privilegiert worden. Der
Gesetzgeber des Seeschiff[flahrtsgesetzes hat in 815 Abs2 vielmehr jeweils den Sportfachverband der Sportart
ausgewahlt, der die Uberwiegende Zahl der Sportvereine und Sportaustibenden je Sportart vertritt und Mitglied in der
BSO ist. Sowohl zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Seeschiff[flahrtsgesetzes als auch zum gegenwartigen Zeitpunkt
handelt es sich beim MSVO bzw. beim OSV um den jeweils groRten und in der BSO vertretenen Sportverband je
Sportart.

Der Gesetzgeber hat mit 815 SeeSchFG somit die sachlich gerechtfertigte rechtspolitische Entscheidung getroffen, nur
die vom jeweils grofiten und in der BSO vertretenen, gemeinnultzigen Sportverband je Sportart ausgestellten
Befahigungsausweise gegenuber jenen nach 815 Abs1 SeeSchFG als gleichwertig anzusehen. Der Gesetzgeber vertraut
somit darauf, dass auf Grund der Stellung dieser Verbande und ihrer Unabhangigkeit von Partikularinteressen
gewahrleistet ist, dass die Kriterien des §15 Abs1 Z2 bis 4 SeeSchFG bei der Ausstellung von Befahigungsausweisen
regelmaRig eingehalten werden. Der Zweck dieser Sportverbande liegt im Gegensatz zu anderen Vereinen und
Verbanden vor allem darin, nicht die Interessen einzelner Vereine oder Personen zu vertreten, sondern die
Ubergeordneten Interessen der in ihnen zusammengeschlossenen Vereine und die Interessen und das Ansehen der
jeweiligen Sportart. Schlief3lich ist es fur die Gewahrleistung groRtmoglicher Objektivitat bei der Durchfuhrung von
Prifungen auch unabdingbar, dass die Tatigkeit dieser Fachverbande nicht auf die Erzielung von Gewinn ausgerichtet
ist.

1.6. Zusammenfassend kann somit in 815 Abs2 SeeSchFG keine Privilegierung einzelner Vereine erkannt werden,
sondern die sachlich gerechtfertigte Entscheidung des Gesetzgebers, nur die Befahigungsausweise des jeweils
anerkannten Fachverbandes als gleichwertig anzusehen."

Zur moglichen Verletzung des Grundrechtes auf Freiheit der Erwerbsaustibung anderer Anbieter von Kursen fur das
selbstandige Fihren von Jachten gab die Bundesregierung folgende Stellungnahme ab:

"2.1. Gegenstand der Erwerbsfreiheit nach Art6 StGG ist jede Tatigkeit, die auf wirtschaftlichen Erfolg gerichtet ist, also
jede Art, Vermdgen zu erwerben. 815 SeeSchFG regelt aber keine Tatigkeit, die auf wirtschaftlichen Erfolg gerichtet ist.
Eine Einschrankung des Grundrechts auf Freiheit der Erwerbsbetatigung ist daher nicht ersichtlich.

2.2. 815 SeeSchFG normiert keinerlei Einschrankungen, das Gewerbe einer Schiffsfihrerschule fur die Ausbildung zum
Schiffsfuhrer fur Meeresgewasser auszuliben bzw. Kurse fir die selbstandige Fihrung von Jachten durchzufihren. Far
dieses Gewerbe ist Uberhaupt keine behordliche Genehmigung nach den Vorschriften des
Seeschifffahrtsverwaltungsrechts erforderlich. Es besteht auch kein 'Schulenzwang', der die Zulassung zur Prufung zur
Erlangung eines Befahigungsausweises nach 815 Abs1 SeeSchFG an den Besuch einer Schiffsfuhrerschule binden
wirde. Und schlieRlich ist auch die Mitgliedschaft in einem Mitgliedsverein des MSVO bzw. des OSV nicht
Voraussetzung fiir die Erlangung eines von MSVO bzw. OSV ausgestellten Befdhigungsausweises.

Eine Tatigkeit, die auf wirtschaftlichen Erfolg gerichtet ist, kann aber lediglich die Durchfihrung eines solchen Kurses
darstellen, nicht aber die Ausstellung eines Befdhigungsausweises, flir die der Besuch eines Kurses gar nicht
Voraussetzung ist (vgl. 815 Abs1 Z2 SeeSchFG iVm. 8202 SeeSchFVO). Es steht jeder Person - unabhangig vom Besuch
eines Kurses - frei, eine Prufung fir die Erlangung eines Befahigungsausweises abzulegen. Da Ausweise, die gegenuber
den von der Behdrde ausgestellten Ausweisen als gleichwertig anzusehen sind, nur ausgestellt werden durfen, wenn
den gesetzlichen Anforderungen nach 815 Abs1 Z2 bis 4 entsprochen wurde, kann auch kein Wettbewerb zwischen
den Ausstellern solcher Ausweise entstehen. Da diese Befdhigungsausweise diskriminierungsfrei und unabhangig
davon, welchen Kurs der Prifungswerber allenfalls besucht hat, bei der Behérde erlangt werden kénnen, kann sich

auch kein Markt fur die Ausstellung von Befahigungsausweisen entwickeln.
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2.3. In diesem Zusammenhang ist auch neuerlich darauf hinzuweisen, dass es sich bei MSVO und OSV um
gemeinnutzige Verbande handelt, deren Tatigkeit nicht auf Gewinn ausgerichtet ist. Es ist daher nicht ersichtlich, wie
durch die Tatigkeit dieser beiden Vereine, die nicht auf wirtschaftlichen Gewinn ausgerichtet ist, gewinnorientiert
agierende Personen schlechter gestellt werden.

Es kann somit nicht erkannt werden, dass mit der in 815 Abs2 SeeSchFG getroffenen Regelung eine Stellung der beiden
Verbdnde im geschéftlichen Verkehr geschaffen worden sein koénnte, die das Grundrecht der Freiheit der

Erwerbsaustibung anderer Anbieter von Kursen in irgendeiner Weise verletzt.

2.4. Sollte der Verfassungsgerichtshof jedoch zur Auffassung gelangen, dass §15 Abs2 SeeSchFG eine Einschrankung
des Grundrechts auf Freiheit der Erwerbstatigkeit darstelle, weil Befdhigungsausweise, die von anderen Verbanden als
dem MSVO bzw. OSV ausgestellt worden sind, nicht gegeniilber den von der Behérde ausgestellten

Befahigungsausweisen als gleichwertig anzusehen sind, ist dazu Folgendes auszufiihren:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist es zulassig, die Erwerbsfreiheit einzuschranken,
wenn dies durch ein 6ffentliches Interesse geboten, zur Zielerreichung geeignet, adaquat und auch sonst sachlich zu
rechtfertigen ist (vgl. etwa VfSlg. 17.960/2006).

Das offentliche Interesse an einer dem 815 Abs2 SeeSchFG entsprechenden Regelung, nach der von bestimmten dazu
befahigten Einrichtungen ausgestellte Befahigungsausweise als gegeniber den von der Behdrde ausgestellten
Ausweisen gleichwertig anzusehen sind, liegt zum einen in der Maxime der Verwaltungsékonomie und zum anderen in
der Einrdumung eines Gestaltungsspielraumes fur Personen, die einen Ausweis Uber die selbstandige Fihrung von
Jachten erlangen wollen. Sofern gewahrleistet werden kann, dass Befahigungsausweise unter den Voraussetzungen
erlangt worden sind, die denen zur Erlangung eines Befahigungsausweises nach 815 Abs1 SeeSchFG entsprechen,
sollen solche Ausweise gegenlber den von der Behdrde ausgestellten als gleichwertig angesehen werden, um die
Behorde, hier die BMVIT, im Sinne der ZweckmaBigkeit, Raschheit und Kostenersparnis zu entlasten und den Burgern
die Mdglichkeit zu eréffnen, zu wahlen, ob sie einen Befdhigungsausweis bei der Behdrde oder bei einer dazu
befahigten Einrichtung erlangen méchten.

Umgekehrt besteht aber auch ein 6ffentliches Interesse daran, nicht schrankenlos jeder Einrichtung die Ausstellung
von solchen als gleichwertig anzusehenden Befdhigungsausweisen zu ermoglichen. Insbesondere bei der Abnahme
von Prifungen und der anschlielenden Ausstellung von Befahigungsausweisen durch gewerbliche Anbieter von
Kursen ware die erforderliche Objektivitat nicht immer gewahrleistet. Ware die BMVIT verpflichtet, bei einer Vielzahl
von Ausstellern von Befahigungsausweisen jeweils im Einzelfall zu prifen, ob den Anforderungen des 815 Abs1 Z2 bis 4
SeeSchFG entsprochen wird, wirde dies den verwaltungsékonomischen Aspekt der Regelung ad absurdum fihren.

Im Seeschiffahrtsgesetz ist daher normiert, dass nur jene Befdhigungsausweise als gleichwertig anzusehen sind, die
von Einrichtungen ausgestellt worden sind, die auf Grund ihrer Stellung keinen Zweifel an der Objektivitat ihrer
Tatigkeit erkennen lassen. Dass MSVO und OSV - und nur diese beiden Vereine - diese Voraussetzung erfiillen, wurde
unter Punkt 1. dargelegt. 815 Abs2 SeeSchFG ist somit im 6ffentlichen Interesse gelegen. Gleichfalls ist es dann aber
auch adaquat und zur Zielerreichung geeignet, nur jene Sportfachverbdande in das Gleichwertigkeitsregime
einzubeziehen, die die Einhaltung der Voraussetzungen des §15 Abs1 Z2 bis 4 ohne Zweifel bzw. als einzige
gewahrleisten kdnnen und damit die dargestellten 6ffentlichen Interessen wahren.

Selbst wenn nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes eine Einschrankung der Erwerbsfreiheit vorliegen sollte,
wadre diese somit gerechtfertigt und damit zulassig.

3. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass aus Sicht der Bundesregierung eine Verfassungswidrigkeit des §15
Abs2 des Seeschiffahrtsgesetzes, BGBI. Nr. 174/1981, in der Fassung der Schifffahrtsrechtsnovelle 2005, BGBI. | Nr. 41,
nicht gegeben ist."

Fur den Fall der Aufhebung des §15 Abs2 SeeSchFG stellt die Bundesregierung den Antrag, der Verfassungsgerichtshof
wolle fur das Aullerkrafttreten der Bestimmung eine Frist von 12 Monaten bestimmen. Diese Frist erscheine
erforderlich, da die Aufhebung der Bestimmung eine Neukonzipierung der Bestimmungen Uber Befahigungsausweise
fUr das Flhren von Jachten nach dem SeeSchFG erfordern wirde.

3. Die Bundesministerin flir Verkehr, Innovation und Technologie erstattete eine AuRerung, in der sie zur Frage der
moglichen Gesetzwidrigkeit des §206 Abs2 und Abs3 erster Satz SeeSchFVO Folgendes ausfihrt:


https://www.jusline.at/gesetz/seeschfg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/seeschfg/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17960&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/seeschfg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/seeschfg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/seeschfg/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1981_174_0/1981_174_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/seeschfg/paragraf/15

"Was die in einem Verordnungsprufungsverfahren unterzogenen Bestimmungen der Seeschifffahrts-Verordnung
betrifft, ist vorauszuschicken, dass der seitens des Verfassungsgerichtshofes als einer der Grinde fiur die Prifung
genannte Entfall der Rechtsgrundlage durch die mdgliche Aufhebung des 815 Abs2 SeeSchFG vom Ausgang des
Verfahrens gemald Art140 Abs1 B-VG abhangig ist.

Der Verfassungsgerichtshofl...] dulRert dariber hinaus Bedenken, die Bestimmung des §206 Abs2 SeeSchFVO kénnte
gesetzwidrig sein, da sie die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie dazu ermdchtigt, den vom
MSVO bzw. OSV ausgestellte[n] Befdhigungsausweisen pauschal die Gleichwertigkeit mit einem gemiR §15 Abs1
SeeSchFG ausgestellten Befahigungsausweis|...] zuzuerkennen. Hiezu ist festzuhalten, dass es nicht Wille des
Verordnungsgebers war, die Gleichhaltung der Befahigungsausweise von MSVO und des OSV mit den gemé&R §15 Abs1
SeeSchFG ausgestellten Befahigungsausweis[en] vorzusehen, ohne dass diese[n] die gesetzlichen Voraussetzungen des
815 Abs2 SeeSchFG zu Grunde zu liegen hatten. Wie sich insbesondere aus den Erlduterungen zur Verordnung ergibt,
zielt die Bestimmung vielmehr darauf ab, eine Verwaltungsvereinfachung in bezug auf die physische Anbringung der
Anerkennungsvermerke vorzusehen. Vor diesem Hintergrund ist die Bestimmung des §206 Abs2 der SeeSchFVO nach
Auffassung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie einer gesetzeskonformen Interpretation
zuganglich.

Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass aus Sicht der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und
Technologie[...] eine Gesetzwidrigkeit des 8206 Abs2 und Abs3, erster Satz, der in Prifung genommenen
Bestimmungen der Seeschifffahrts-Verordnung - SeeSchFVO, BGBI. Nr. 189/1981 in der FassungBGBI. Il Nr. 274/2004
nicht vorliegt."

4. Die beschwerdefiihrende Partei im Anlassverfahren erstattete eine AuBerung, in der sie wértlich Folgendes ausfihrt
(Hervorhebungen wie im Original):

"1. Der Beschwerdefihrer schlie3t sich den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, die dieser in seinem Beschluss
vom 25.09.2009 anfuhrt, voll inhaltlich an.

Unter Hinweis auf seine Ausfuhrungen in der gegenstandlichen Beschwerde wiederholt der Beschwerdefuhrer, dass er
einen gleich gelagerten Vereinszweck verfolgt, wie die in den in Rede stehenden Gesetzes- bzw.
Verordnungsbestimmungen genannten Verbdnde MSVO und VSV. Auch hélt er bei seinen Ausbildungen und
Prifungen ein den Bestimmungen des Bundesschifffahrtgesetzes sowie der Bundesschifffahrtsverordnung
entsprechendes Niveau ein.

Der Beschwerdefiihrer ist der Ansicht, dass die Grol3e eines Vereins bzw. Verbandes, insbesondere die Anzahl seiner
Mitglieder, kein sachliches Kriterium fur die vom Gesetz bzw. Verordnung zugunsten des MSVO und des OSV
herbeigefihrte Privilegierung bilden kann. Aus der Anzahl der Mitglieder kann keinerlei zwingender Schluss auf die
Qualitat der Ausbildung und der Prufungen gezogen werden.

Abgesehen davon ist festzuhalten, dass bei den der Prifung unterzogenen Bestimmungen die Vereinsgrof3e bzw.
Mitgliederanzahl ohnehin nicht als Abgrenzungskriterium angefiihrt wird, was bedeutet, dass selbst dann, wenn der
Beschwerdefihrer ein 'gréBerer Verein' ware, dies nicht dazu fuhren wirde, dass er dem MSVO bzw. de[m] OSV
gleichgestellt ware. Sein unsachlicher Ausschluss wirde auch in diesem Fall der (verfassungswidrigen) Gesetzes- bzw.
(gesetzwidrigen) Verordnungsrechtslage entsprechen.

2. Der Beschwerdefulhrer weist darauf hin, dass er in der von ihm erhobenen Beschwerde auch die
Verfassungswidrigkeit des 815 Abs1 Z4 SeeSchFG releviert hat. Nach dieser Bestimmung hat die Bestellung geeigneter
Personen als Priifungskommissare (ausschlieRlich) aus dem Mitgliederstand des Motor-Sportverbands Osterreich
(MSVO) bzw. des Osterreichischen Segelverbandes (OSV) zu erfolgen. Diese Norm hat der Verfassungsgerichtshof
bisher ebenso wenig wie die Bestimmung des §205 SeeSchFVO in seine Prifung miteinbezogen.

Wenn die vom Verfassungsgerichtshof vorzunehmende Prifung zu dem Ergebnis fihren wirde, dass die von ihm als
verfassungs- bzw. gesetzwidrig gepriften Normen aufgehoben werden, so hétte dies zum Ergebnis, dass zwar die
Privilegierung der beiden im Gesetz angeflhrten Verbdnde im Zusammenhang mit der Gleichwertigkeit von den
Beféhigungsnachweisen aufgehoben wirde, gleichzeitig aber nicht auch jene Normen entfallen, nach welchen die
Prifer nur von den privilegierten Verbanden kommen dirfen. Der Beschwerdeflhrer vertritt daher die Ansicht, dass
bei Aufhebung der bisher in Prifung gezogenen Normen als verfassungs- bzw. gesetzwidrig auch die Bestimmungen
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des 815 Abs1 Z4 SeeSchFG und des 8205 SeeSchFVO aufzuheben sein wirden, andernfalls im Hinblick auf die dann
zwingend folgende [V]erfassungs- bzw. Gesetzwidrigkeit dieser Normen ein weiteres Normprifungsverfahren (mit
vorgegebenem Ausgang) erforderlich ware."

5. In der mindlichen Verhandlung vom 15. Juni 2010 hielten die Verfahrensparteien ihr bisheriges Vorbringen aufrecht.
IV. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit

Das Gesetzes- bzw. Verordnungsprufungsverfahren hat nicht ergeben, dass die vorldaufige Annahme des
Verfassungsgerichtshofes, dass die Beschwerde im Anlassverfahren zulassig ist, die belangte Behorde die in Prifung
gezogenen Bestimmungen angewendet hat und auch der Verfassungsgerichtshof sie bei der Beurteilung der
Beschwerde anzuwenden hatte, unzutreffend ware. Da im Verfahren auch sonst Zweifel am Vorliegen der
Prozessvoraussetzungen  weder  vorgebracht noch  entstanden sind, ist das  Gesetzes- bzw.
Verordnungsprufungsverfahren zulassig.

2.In der Sache
2.1. Zum Gesetzesprufungsverfahren G277/09:

2.1.1. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes ob der VerfassungsmaRigkeit des 815 Abs2 SeeSchFG konnten im
Gesetzesprufungsverfahren nicht zerstreut werden.

2.1.2. Diese Bedenken gingen im Wesentlichen dahin, dass 815 Abs2 SeeSchFG die aus dem Sachlichkeitsgebot
erflieBende Verpflichtung verletzt, indem nur zwei Vereine als geeignet erachtet werden, die von der Beleihung
erfassten Aufgaben wahrzunehmen. So moge es zwar zutreffen, dass der MSVO bzw. der OSV die gréRRte Anzahl an
Mitgliedern der in Osterreich niedergelassenen Schifffahrtsschulen umfasst, dies allein dirfte jedoch kein
hinreichendes sachliches Kriterium sein, um andere Vereine von vornherein durch Gesetz von der Méglichkeit, amtlich
anerkannte Befdhigungsausweise auszustellen, auszuschlieen. Der Verfassungsgerichtshof konnte keine sachliche
Rechtfertigung dafiir erkennen, dass der Gesetzgeber die Privilegierung bloR zweier Vereine, des MSVO und des 0SV,
als notwendig erachtet. Es erschien dem Verfassungsgerichtshof im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz vielmehr
geboten, dass der Gesetzgeber den Kreis der Ermachtigten nach sachlichen Kriterien umschreibt oder festlegt.

2.1.3. Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass 815 Abs2 SeeSchFG zu keiner unsachlichen Privilegierung des
MSVO und des OSV fiihrt. Die Gleichwertigkeit der Ausstellung von Ausweisen gemaR §15 Abs2 SeeSchFG durch den
MSVO bzw. den OSV setze voraus, dass entsprechende Qualititsstandards eingehalten werden. Dies sei nur bei der
Ausstellung von Befihigungsausweisen durch den MSVO und den OSV gewéhrleistet. Beim MSVO und beim OSV
wirde es sich ndmlich um die beiden Fachverbdnde fiir den jeweiligen Sportbereich, die ordentliches (OSV) bzw.
auRerordentliches (MSVO) Mitglied der Osterreichischen Bundes-Sportorganisation (BSO) sind, handeln. Die BSO sei
der Dachverband des organisierten Osterreichischen Sports, eine gemeinniitzige, nicht auf Gewinn ausgerichtete
Vereinigung. Es kénne nur ein Sportfachverband je Sportart ordentliches Mitglied der BSO sein. Gleichzeitig sei
gewahrleistet, dass von diesem Verband die Mehrheit der Sportvereine und der Sportausiibenden der betreffenden
Sportart reprasentiert werden. Aufgrund der Zahl seiner Mitglieder sei auch beim MSVO, der nur auRerordentliches
Mitglied der BSO sei, gewahrleistet, dass von ihm - und nur von ihm - die Interessen der Mehrheit der Sportvereine
und der Sportausubenden vertreten werden.

Vom Gesetzgeber seien somit bei Erlassung des 815 SeeSchFG nicht willklrlich zwei Vereine privilegiert worden. Der
Gesetzgeber habe mit 815 SeeSchFG die sachlich gerechtfertigte rechtspolitische Entscheidung getroffen, nur die vom
jeweils groBten und in der BSO vertretenen gemeinnitzigen Sportverband je Sportart ausgestellten
Beféhigungsausweise gegeniiber jenen nach §15 Abs1 SeeSchFG als gleichwertig anzusehen. Der Gesetzgeber vertraue
somit darauf, dass auf Grund der Stellung dieser Verbande und ihrer Unabhdngigkeit von Partikularinteressen
gewahrleistet ist, dass die Kriterien des §15 Abs1 Z2 bis 4 SeeSchFG bei der Ausstellung von Befdhigungsausweisen
regelmaRig eingehalten werden. SchlieBlich sei es fir die Gewahrleistung grofRtmoglicher Objektivitat bei der
Durchfuihrung von Prifungen auch unabdingbar, dass die Tatigkeit dieser Fachverbdnde nicht auf die Erzielung von
Gewinn ausgerichtet sei.

2.1.4. Diese Uberlegungen der Bundesregierung kénnen die Sachlichkeit der Regelung jedoch nicht begriinden:
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Selbst wenn es zutrifft, dass nur der MSVO und der OSV ordentliches (OSV) bzw. auRerordentliches (MSVO) Mitglied der
BSO sind, da sie die Gberwiegende Zahl aller Motorboot- und Segel-Sportvereine Osterreichs reprasentieren, tber
einen entsprechenden Organisationsgrad und hohe Sachkompetenz verfiigen, vermag dieses Argument alleine den
Ausschluss aller anderen Anbieter von Kursen fur das selbstandige FUhren von Jachten von der Befugnis zur
Ausstellung von Befahigungsausweisen nicht zu begrinden. Es ist namlich nicht von vornherein davon auszugehen,
dass alle anderen Anbieter - unabhangig von ihrem Organisationsgrad und ihrer Sachkompetenz - nicht im Stande
waren, die vom Gesetzgeber intendierte qualitativ gesicherte Leistung zu erbringen. Der ausnahmslose und zeitlich
unbefristet durch Gesetz normierte Ausschluss aller anderen Anbieter von Kursen fir das selbstandige Fihren von
Jachten - unabhangig davon, ob diese Anbieter auf ideeller oder auf Gewinn orientierter Basis tatig sind - von der
Moglichkeit, amtlich anerkannte Befahigungsausweise auszustellen, ist unsachlich, da die Mitgliedschaft der beiden im
Gesetz genannten Verbande in einem Dachverband - und sei es auch die BSO - die unterschiedliche Behandlung nicht

zu rechtfertigen vermag.

Eine verfassungskonforme Interpretation des 815 Abs2 SeeSchFG ist angesichts des Wortlauts der Bestimmung, der
nur den MSVO und den OSV ausdricklich nennt und so auch alle anderen Interessenten, selbst wenn der gleiche
Qualitatsstandard vorliegt, davon ausschlief3t, amtlich anerkannte Befdhigungsausweise auszustellen, nicht méglich.

Es bleibt daher fur den Verfassungsgerichtshof nicht nachvollziehbar, weshalb je Sportart jeweils nur ein Verband
geeignet sein soll, die Aufgabe der "Ausstellung von Befahigungsausweisen" im Sinne des Gesetzes durchfihren zu
kénnen. Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei seiner Auffassung, dass es der Gleichheitsgrundsatz gebietet, den Kreis
der Ermachtigten nach sachlichen Kriterien zu umschreiben oder festzulegen.

815 Abs2 SeeSchFG ist daher schon deshalb als verfassungswidrig aufzuheben.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Eingehen auf das im Prufungsbeschluss dargelegte Bedenken, dass durch die
Privilegierung des MSVO bzw. des OSV eine Stellung dieser beiden Verbdnde im geschiftlichen Verkehr geschaffen
worden sein kdnnte, welche das Grundrecht auf Freiheit der Erwerbsausibung anderer Anbieter von Kursen fur das
selbstandige Fihren von Jachten verletzt.

2.1.5. Die Bestimmung einer Frist fur das Aul3er-Kraft-Treten der aufgehobenen Gesetzesstelle grindet sich auf Art140
Abs5 dritter und vierter Satz B-VG. Sie soll dem Bundesgesetzgeber die Schaffung einer verfassungskonformen
Regelung ermdglichen.

Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art140 Abs6 erster Satz
B-VG.

Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverzlglichen Kundmachung der Aufhebung und der damit im
Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspruche erflie3t aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG iVm §3
Z3 BGBIG.

2.2. Zum Verordnungsprufungsverfahren V108/09:

2.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB. VfSlg.9535/1982) hat die
Verfassungswidrigkeit jener Gesetzesbestimmung, die die Verordnung tragt, zur Folge, dass die Verordnung hiemit der
erforderlichen gesetzlichen Deckung entbehrt.

Aus der Verfassungswidrigkeit des 815 Abs2 SeeSchFG, auf den die in Prifung gezogenen Verordnungsbestimmungen
gestutzt sind, folgt demnach die Gesetzwidrigkeit des 8206 Abs2 SeeSchFVO sowie des ersten Satzes des 8206 Abs3
SeeSchFVO.

2.2.2. Die Bestimmung einer Frist fir das Aul3er-Kraft-Treten der aufgehobenen Verordnungsstelle griindet sich auf
Art139 Abs5 letzter Satz B-VG.

Die Verpflichtung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Tech

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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