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B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall
Spruch

Die beschwerdefUhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes sowie wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin flir Verkehr, Innovation und Technologie) ist schuldig, der beschwerdefihrenden Partei
zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution
zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. 1. Mit Schreiben vom 15. Juli 2008 an den Bundesminister flr

Verkehr, Innovation und Technologie stellte die beschwerdefihrende Partei, der "Verband konzessionierter
Schiffsfiihrerschulen Osterreichs" (im Folgenden: VKSO), unter Berufung auf §15 des Bundesgesetzes vom 19. Mérz
1981 (Uber die Seeschifffahrt und (ber eine Anderung des Handelsgesetzbuches, des Verkehrs-
Arbeitsinspektionsgesetzes und des Bundesgesetzes zur Erfilllung des Internationalen Ubereinkommens von 1960
zum Schutz des menschlichen Lebens auf See, der Regeln zur Verhitung von Zusammenstof3en auf See sowie des
Internationalen Freibord-Ubereinkommens von 1966 (Seeschifffahrtsgesetz - im Folgenden: SeeSchFG), BGBI. 174/1981
in der Fassung BGBI. | 41/2005, folgende Antrage im Zusammenhang mit der Ausstellung von Befahigungsausweisen
fur Jachten:

den Antrag auf Anerkennung oder Feststellung der Gleichwertigkeit eines vom VKSO ausgestellten
Befahigungsausweises mit einem gemal §15 Abs1 SeeSchFG ausgestellten Befahigungsausweis,
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den Antrag auf Erméachtigung des VKSO, in seinen Befdhigungsausweisen den Vermerk gemaR §206 Abs2 der
Verordnung des Bundesministers fur Verkehr vom 8. April 1981 Uber die Seeschifffahrt (Seeschifffahrtsverordnung - im
Folgenden: SeeSchFVO) anbringen zu durfen,

den Antrag auf Ermachtigung des VKSO, ein Internationales Zertifikat fiir Filhrer von Sportfahrzeugen gemiR §206
Abs3 SeeSchFVO ausstellen zu durfen,

den Antrag auf Erméchtigung des VKSO, Bescheinigungen gemiR Anhang 2 und 3 der Resolution Nr. 40
"Internationales Zertifikat fur FUhrer von Sportfahrzeugen" der Wirtschaftskommission fir Europa vom 16. Oktober
1998 ausstellen zu dirfen.

Begriindet wurden die Antrdge vom VKSO im Wesentlichen damit, dass auch der VKSO alle gesetzlichen
Voraussetzungen im Zusammenhang mit der Ausstellung von Befahigungsausweisen fur Jachten erfulle und daher den
in 815 SeeSchFG genannten Institutionen gleichzuhalten ware.

2. Der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie wies mit Bescheid vom 22. Juli 2008 die gestellten
Antrage gemal 8§15 SeeSchFG und 8206 Abs2 und 3 SeeSchFVO iVm88 AVG als unbegriindet ab.

Begrindend wird unter anderem ausgefuhrt:

"Aus keiner der obzitierten Rechtsvorschriften und auch aus keiner anderen Rechtsvorschrift des dsterreichischen
Seeschifffahrtsverwaltungsrechtes lasst sich eine Verpflichtung der Behdrde zur Setzung der den gestellten Antragen
entsprechenden Verwaltungsakte oder eine Ermachtigung der Behdrde zu einer diesen Antragen entsprechenden
Ermessensausibung in Folge Vorliegens eines rechtlichen Interesses ableiten. Die in §15 Abs2 SeeSchFG normierte
Verpflichtung der Behérde zur Anerkennung bezieht sich ebenso wie die sich unmittelbar aus 8203 Abs2 und 3
SeeSchFVO ergebende Erméchtigung ausschlieRlich und dezidiert auf MSVO und OSV; fir die Anerkennung oder

Erméachtigung anderer Organisationen geben die angeflhrten Bestimmungen keinerlei Raum."

3. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei Beschwerde gemald Art144 B-VG, in der die
Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie in Rechten wegen Anwendung
eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und beantragt wird, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig

aufzuheben.
II. Aus Anlass dieser Beschwerde sind beim

Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des815 Abs2 SeeSchFG, BGBI. 174/1981 in der
Fassung BGBI. | 41/2005, sowie der Gesetzmalligkeit des 8206 Abs2 und des 8206 Abs3 erster Satz der SeeSchFVO,
BGBI. 189/1981 in der Fassung BGBI. | 274/2004, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher mit Beschluss vom
25. September 2009 von Amts wegen die Verfahren G277/09 undV108/09 zur Prifung der Verfassungs- bzw.

Gesetzmaligkeit hinsichtlich der genannten Bestimmungen eingeleitet.

Mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2010, G277/09, V108/09, hob der Verfassungsgerichtshof815 Abs2 SeeSchFG als
verfassungswidrig und den ersten Satz des 8206 Abs3 SeeSchFVO als gesetzwidrig auf. Zudem sprach der
Verfassungsgerichtshof aus, dass 8206 Abs2 SeeSchFVO gesetzwidrig war.

I1l. Die Beschwerde ist begriundet.

Die belangte Behorde hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung sowie eine gesetzwidrige Verordnung
angewendet. Es ist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen, dass deren Anwendung flr die Rechtsstellung der

beschwerdeflihrenden Partei nachteilig war.

Die beschwerdefiihrende Partei wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung sowie einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg.
10.303/1984, 10.404/1985, 10.515/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

IV. Dies konnte gemaf3 819 Abs4 73 VfGG ohne mindliche
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Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-
sowie eine Eingabengeblhr gemaRl §17a VfGG in der Hohe von € 220,-

enthalten.
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