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L65006 Jagd Wild Steiermark;

L70706 Theater Veranstaltung Steiermark;
L70716 Spielapparate Steiermark;

Norm

JagdG Stmk 1986 §1 Abs1 idF 1994/072;
JagdG Stmk 1986 §1 Abs1;

JagdG Stmk 1986 §2;

JagerprifungsV Stmk 1964 83 Abs2;
VeranstaltungsG Stmk 1969 §1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll sowie Senatsprasident Dr. Kremla,
und die Hofrate Dr. Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Sellner,
Uber dievonQ,HQ,S,MS,MaS,W,H,GH,F,EF,L,T,RT,SA,WSA, P, RP,K, FF,IF JH,JoH,SCH, R, ER, Z, SCHR, KA,
SK, FO, SCHI und L SCHI, alle in V, eingebrachte Beschwerde gegen den Bescheid der Steiermdrkischen
Landesregierung vom 15. Oktober 1998, ZI. 2 - 5.0 Z/3 - 96/55, betreffend veranstaltungsbehordliche Bewilligung fur
einen SchieBplatz (mitbeteiligte Partei: G in K, vertreten durch Kaan, Cronenberg & Partner, Rechtsanwalte in Graz,
Kalchberggasse 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 2.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 14. April 1998 hatte die Bezirkshauptmannschaft Voitsberg der G als Rechtsvorgangerin der
mitbeteiligten Partei (im Folgenden: mP) gemald 88 21, 22, 26 und 36 des Steiermarkischen Veranstaltungsgesetzes,
LGBI. Nr. 192/1969, in der Fassung LGBI. Nr. 10/1998 (VeranstG), fur den "Z" in V.-T. die Genehmigung als ortsfeste
Betriebsstatte mit Uberodrtlicher Bedeutung nach Maligabe der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen
Projektsunterlagen, die einen Teil dieses Bescheides bilden und unter Zugrundelegung der Betriebsbeschreibung
(Abschnitt A des Spruches) sowie einer Reihe von Auflagen (Abschnitt B des Spruches) erteilt.

Der unter anderen von den nunmehrigen Beschwerdefihrern gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab die
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belangte Behdrde mit Bescheid vom 15. Oktober 1998 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG keine Folge. Gleichzeitig wurde der
erstinstanzliche Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass die mP als Genehmigungsinhaberin zu gelten habe und dass
die Betriebsstatte im Sinne des § 21 VeranstG fur offentliche SchielRveranstaltungen "jagdlicher, sportlicher und

olympischer Art" genehmigt werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat UGber die gegen diesen Bescheid in einem gemeinsamen Schriftsatz erhobene
Beschwerde erwogen:

Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des VeranstG lauten:

"8 1 (1) Dieses Gesetz findet auf alle ¢ffentlichen Schaustellungen, Darbietungen und Belustigungen (im folgenden kurz
'Veranstaltungen' genannt) Anwendung.

(2) Offentlich im Sinne dieses Gesetzes sind alle Veranstaltungen, zu denen auch Personen Zutritt haben, die nicht vom
Veranstalter persénlich geladen und ihm nicht schon vor dem Zeitpunkt der Veranstaltung bekannt sind.

§ 2 (1) Beim Burgermeister sind nachstehende Veranstaltungen
anzuzeigen, soweit nicht 88 3 und 4 anderes bestimmen:
4. der Betrieb von SchieBBstatten zu Vergnigungszwecken an
einem festen Standort;
11. nachstehende sportliche Veranstaltungen:
h) PreisschieRen, soweit es nicht als pratermaRige Veranstaltung betrieben wird;

12. alle tGbrigen Veranstaltungen, soweit es sich nicht um Sportveranstaltungen handelt, wenn sie im Freien abgehalten

werden.

(2) Als pratermallige Veranstaltungen gelten Darbietungen zu Vergnlgungszwecken, Schaustellungen und
Belustigungen mit Ausnahme von Zirkus- und Varietevorstellungen, wenn sie von Unternehmen durchgefihrt werden,
die fur den Betrieb im Freien (in Zelten, Buden oder unter freiem Himmel) an wechselnden Veranstaltungsorten
eingerichtet sind, wie der Betrieb von Schaubuden, Tierschauen, Wachsfiguren- und Naturalienkabinetten,
SchieBbuden, Kraftmessern, Ringelspielen, Schaukeln, Berg- und Talbahnen, Autodromen, Hippodromen,
Geschicklichkeitsspielen, Schau- und Scherzapparaten, sowie Puppen- und Marionettentheater, Tanz- und

akrobatische Vorfuhrungen.

§ 20 Die Abhaltung von Veranstaltungen ist nur zulassig,

a) auf einer Statte, die die Behorde fur Veranstaltungen entsprechender Art genehmigt hat,
b)

(entfallen)

0

in Gastgewerbebetrieben, soweit es sich um die Abhaltung nicht anzeigepflichtiger Veranstaltungen von értlicher
Bedeutung (8 1 Abs. 3) oder um die Aufstellung und den Betrieb von Spielapparaten (88 5a und 5b) handelt,

d) auf Statten, deren Verwendung durch §8 27 und 28 geregelt ist.

8§ 21 Betriebsstatten sind - unbeschadet der Notwendigkeit ihrer Bewilligung nach anderen Rechtsvorschriften - fur
eine bestimmte Art oder flr einzelne Arten von Veranstaltungen zu genehmigen, wenn die Eignung nach § 22

vorhanden ist.

8§ 22 (1) Zur Erteilung der Genehmigung mussen:
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1. ortsfeste Betriebsstatten (Raume, ortsfeste Anlagen und Einrichtungen) durch ihre Lage,
Beschaffenheit, bauliche Gestaltung und Ausstattung daftr Gewahr bieten, dass

b) der Veranstaltungsbetrieb die Nachbarschaft nicht durch stérenden
Larm ungebuihrlich belastigt."

Das VeranstG verbindet - wie sich auch aus den Erlauterungen (vgl. Blg. Nr. 140 sten. Prot., StmkLT, VI. P, S 19 zu 88 2
und 3) ergibt - das System der Veranstaltungsfreiheit mit dem Anmeldesystem. Es unterscheidet anzeigefreie und
anzeigepflichtige Veranstaltungen, wobei fur letztere teilweise auch eine Bewilligungspflicht vorgesehen ist. Die
anzeigepflichtigen Veranstaltungen sind in § 2 leg. cit. taxativ aufgezahlt; alle Ubrigen Veranstaltungen sind anzeigefrei,
unterliegen aber den im Gesetz geregelten allgemeinen Voraussetzungen fur deren Durchfihrung.

Der erstinstanzliche Bescheid enthielt keinerlei Aussagen daruber, fir welche Art von Veranstaltungen die erteilte
Genehmigung gelten sollte. Demgegenlber wurde im angefochtenen Bescheid der Umfang der Genehmigung dahin
konkretisiert, dass diese 6ffentliche SchieRBveranstaltungen "jagdlicher, sportlicher und olympischer Art" umfasse.

Der Begriff der Veranstaltung wird in 8 1 VeranstG dahin definiert, dass darunter alle 6ffentlichen Schaustellungen,
Darbietungen und Belustigungen zu verstehen sind. Der angefochtenen Bescheid enthalt keine nahere Darstellung
daruber, was unter den in seinem Spruch genehmigten Arten von Schiel3veranstaltungen zu verstehen sein soll.
Unabhangig von dieser allgemeinen Unbestimmtheit des Spruches kénnen schon vom Wortsinn her
"Schiellveranstaltungen jagdlicher Art" (jedenfalls soweit damit das SchieBen auf Wild gemeint ist) nicht der
Begriffsbestimmung dieses Paragraphen unterstellt werden. Auch der Katalog der anzeigepflichtigen Veranstaltungen
in 8 2 leg. cit. enthalt keine Begriffsbestimmung, welcher derartige SchielRveranstaltungen untergeordnet werden

konnten.

Das Recht zu jagen und zur Aneignung von Wild ist als Ausfluss des Grundeigentums zu verstehen und wird durch das -
im Beschwerdefall in Betracht kommende - Steiermarkische Jagdgesetz 1986, LGBI. Nr. 23, in der im Beschwerdefall
mafgeblichen Fassung LGBI. Nr. 72/1994, geregelt. Die in 8 1 Abs. 1 dieses Gesetzes enthaltene Umschreibung der
Begriffe Jagdrecht und Jagdaustibungsrecht lautet:

"Das Jagdrecht ist untrennbar mit dem Eigentum an Grund und Boden verbunden und steht daher dem jeweiligen
Grundeigentimer zu. Das JagdauslUbungsrecht besteht in der ausschliel3lichen Berechtigung, innerhalb des
zustehenden Jagdgebietes Wild unter Beobachtung der gesetzlichen Bestimmungen in der im weidmannischen Betrieb
Ublichen Weise zu hegen, zu verfolgen, zu fangen und zu erlegen, ferner dasselbe und dessen etwa abgetrennte
nutzbare Teile, wie abgeworfene Geweihe u.dgl., beim Federwild die gelegten Eier, sowie verendetes Wild sich

anzueignen."

Ausgehend von diesen Begriffen erscheint es ausgeschlossen, SchieBen "jagdlicher" Art als Schaustellung, Darbietung
oder Belustigung im Sinne des VeranstG zu begreifen.

Die mP (S Ges.m.b.H als Rechtsvorgangerin) hat in ihrem seinerzeit an die Gewerbebehdrde gerichteten
Genehmigungsansuchen, auf welches sie in ihrem Ansuchen um veranstaltungsbehordliche Genehmigung Bezug
nahm, ausgefuhrt, die gegenstandliche Anlage werde bestimmungsgemall auch 6ffentlichen Zwecken (insbesondere
"Jagerschaft") zuganglich gemacht. Soweit damit die SchieBausbildung von Jagern im Rahmen der Vorbereitung fur die
Jagerprifung - diese ist nicht 6ffentlich - oder die Abnahme des praktischen Teils dieser Prifung (vgl. § 3 Abs. 2 der
Verordnung der Steiermadrkischen Landesregierung vom 23. November 1964 Uber die Prifung zur Erlangung der
ersten Jagdkarte (Jagerprufungsverordnung), in der Fassung LGBI. Nr. 27/1989) gemeint gewesen sein sollte, ist
festzuhalten, dass solche Schulungen oder die Abnahme der Prufung nicht der Definition von Veranstaltungen in 8 1
VeranstG unterstellt werden konnten, weil einerseits das Kriterium der Offentlichkeit nicht gegeben ist und
andererseits Schulungen und Prifungen schon vom Wortsinn her nicht als Schaustellungen, Darbietungen oder
Belustigungen verstanden werden kénnen. Gleiches hat fiir das allenfalls in Betracht kommende "UbungsschieRen" zu
Zwecken der Jagd, also die Aufrechterhaltung oder Verbesserung der SchieRfertigkeit hiefir, zu gelten.

Daraus folgt, dass mit dem angefochtenen Bescheid eine auf das VeranstG gestltzte Genehmigung fur die
Durchfiihrung von "SchieRveranstaltungen jagdlicher Art" nicht hatte erteilt werden dirfen, weil diese nicht unter den
Veranstaltungsbegriff dieses Gesetzes subsumierbar und somit vom Regelungsbereich dieser Norm nicht umfasst



sind. Da die belangte Behorde dies nicht erkannte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastet.

Der angefochtene Bescheid musste daher gemaR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufgehoben werden, zumal eine teilweise
Aufhebung im Hinblick auf die Untrennbarkeit auch im Zusammenhang mit den zu erwartenden Immissionen nicht in
Betracht kommt.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff insbesondere § 49 Abs. 1 letzter Satz uncg 53
Abs. 1 VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Wien, am 9. Marz 2001
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