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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 81;
AVG 863 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde der S O in Wien, geboren am 29. Janner 1967, vertreten durch Mag. Martin Breunig, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Herrengasse 5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom
1. August 2000, ZI. St 176-9/95, betreffend Feststellung gemafd 8 75 Abs. 1 Fremdengesetz 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 1. August 2000 hat die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberdsterreich (die belangte Behdrde) gemald § 75 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, festgestellt, dass keine
stichhaltigen Grinde fur die Annahme bestiinden, dass die Beschwerdeflhrerin in Liberia gemaR 8 57 Abs. 1 oder
Abs. 2 FrG bedroht sei.

Die Beschwerdefuhrerin sei am 25. April 1995 mit Hilfe eines Schleppers unter Umgehung der Grenzkontrolle nach
Osterreich eingereist. Ihr am darauf folgenden Tag gestellter Asylantrag sei am 22. Mai 1995 rechtskréftig abgewiesen
worden. Im Asylverfahren habe die Beschwerdefuhrerin als Fluchtgrund angegeben, dass im Janner 1995 Uniformierte
gekommen waren und ihren Ehegatten abgeholt hatten, um ihn zur Armee zu rekrutieren. Sie kdnnte nicht sagen, um
welche Uniformierte es sich dabei gehandelt hatte. Es waren alle Manner, nicht nur ihr Ehegatte, mitgenommen
worden. Sie kdnnte derzeit nicht nach Liberia zurtick, wirde jedoch dorthin zurtickkehren, sobald der Burgerkrieg

beendet ware.

Bei der Einvernahme vom 27. April 1995 (bei der sie den verfahrensgegenstandlichen Antrag gestellt hat) habe die
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Beschwerdefiihrerin angegeben, sie wirde von der Polizei in Liberia gesucht, weil sie ihrem Mann zur Flucht verholfen
hatte. Sie persénlich hatte nie Probleme mit der Polizei gehabt und ware auch nie eingesperrt gewesen. Sollte sie
jedoch nach Liberia zurtickkehren mussen, wurde sie wegen Beihilfe zur Flucht um ihr Leben firchten. Das weitere
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin habe sich auf die damals bestehende allgemeine Situation in Liberia bezogen.

Der den vorliegenden Antrag rechtskraftig abweisende Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Juni 1995 sei mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Janner 2000, ZI. 96/21/0195, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben worden. In diesem Erkenntnis habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die von der
BeschwerdefUhrerin geltend gemachten individuellen Verfolgungsgriinde im Zusammenhang mit der Suche nach dem
Ehegatten nicht geeignet waren, eine Gefdhrdung oder Bedrohung im Sinn des (nunmehrigen) § 57 Abs. 1 oder Abs. 2
FrG darzutun. Der im ersten Rechtsgang ergangene Bescheid sei jedoch deshalb aufgehoben worden, weil dem
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin zu entnehmen gewesen sei, dass in Liberia infolge des Burgerkrieges keine
funktionierende Ordnungsmacht bestehe und damit zu beflirchten sei, dass ein dorthin Abgeschobener - auch ohne
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Blrgerkriegspartei oder verfolgten Bevilkerungsgruppe - einer Gefahrdung bzw.
Bedrohung ausgesetzt sei. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes in dem genannten Erkenntnis ware dies dann
der Fall, wenn auf Grund der bewaffneten Auseinandersetzungen eine derart extreme Gefahrenlage bestliinde, dass
praktisch jedem, der nach Liberia abgeschoben wuirde, einer Gefahr fir Leib und Leben in einem Mal3 drohte, dass die
Abschiebung im Licht des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene.

Moge eine derartige Situation im Jahr 1995 bestanden haben, so liege sie jedenfalls derzeit nicht mehr vor. Nach den
der belangten Behdrde vorliegenden Unterlagen sei in Liberia im Juli 1997 mit der Wahl des friheren Rebellenfihrers
Charles Taylor eine siebenjahrige Burgerkriegsphase beendet worden. Die neue Regierung habe alles daran gesetzt,
von legistischer Seite her einen Mindeststandard an Menschen- und Birgerrechten wieder in Kraft zu setzen bzw. zu
schaffen. Dies ergebe sich aus einem Bericht der ¢sterreichischen Botschaft in Abidjan vom 12. Oktober 1999. Bei der
derzeit gegebenen Situation sei davon auszugehen, dass in Liberia nunmehr eine funktionierende Ordnungsmacht
vorhanden und nicht damit zu rechnen sei, dass ein dorthin abgeschobener Fremder mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit der in § 57 Abs. 1 FrG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Vorweg sei festgehalten, dass der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin aktenkundig am 3. Mai 1996 von ihrer
Linzer Adresse abgemeldet wurde und nunmehr in Wien wohnt, nichts an der Zustandigkeit der belangten Behdrde
andert. Die Zustandigkeit der Berufungsbehdrde wird namlich mit dem Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides fixiert; nach diesem Zeitpunkt eintretende Anderungen in fiir die Zustindigkeit der Erstbehérde relevanten
Umstanden vermdégen an der einmal gegeben (funktionellen) Zustandigkeit der Rechtsmittelbehdrde nichts mehr zu
andern (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1995, ZI. 95/18/0120). Vorliegend wurde der erstinstanzliche Bescheid
von der auf Grund des damaligen Wohnsitzes der Beschwerdeflhrerin in Linz gemafd § 67 Abs. 1 FrG aus 1992 ortlich
zustandigen Bundespolizeidirektion Linz jedoch bereits am 16. Mai 1995, also vor dem Umzug der Beschwerdefihrerin
nach Wien, erlassen.

2. Im Rahmen eines Feststellungsverfahrens nach § 75 FrG hat der Fremde das Bestehen einer aktuellen, also im Fall
der Abschiebung des Fremden in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren
Bedrohung im Sinn des & 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist. Ebenso wie im Asylverfahren ist auch im Verfahren nach
8 75 FrG die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen
Verhdltnisse, in Form einer Prognose fir den gedachten Fall der Abschiebung des Fremden in diesen Staat zu
beurteilen. Fur diese Beurteilung ist nicht unmaligeblich, ob etwa allenfalls gehaufte VerstdRe der in 8 57 Abs. 1 FrG
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umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind. Fur die Feststellung der Unzulassigkeit der
Abschiebung ist erforderlich, dass sich die Gefahrdung und/oder Bedrohung auf das gesamte Gebiet des vom Antrag
umfassten Staates bezieht. (Vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 17. Februar 2000,
ZI. 99/18/0458.)

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem von der belangten Behorde zitierten, die Beschwerdefiihrerin betreffenden
aufhebenden Erkenntnis, ZI. 96/21/0195, zu den von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten, sie individuell
betreffenden Verfolgungsgrinden (auf Grundlage des Fremdengesetzes, BGBI. Nr. 838/1992) Folgendes ausgeftihrt:

"Zwar stellen die von der Beschwerdefiihrerin betreffend ihre konkrete Situation in Liberia behaupteten Umstande im
Zusammenhang mit der Suche nach ihrem Ehegatten keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme einer Gefahrdung
oder Bedrohung der Beschwerdefuhrerin in ihrer Heimat im Sinn des 8 37 Abs. 1 und 2 FrG dar. Zum einen geht aus
dem Vorbringen namlich nicht hervor, dass das Leben oder die Freiheit der Beschwerdefuhrerin aus Grinden ihrer
Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Ansichten bedroht wére (8 37 Abs. 2 FrG); zum anderen entbehrt die behauptete Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung (8 37 Abs. 1 FrG) in diesem Zusammenhang einer naher konkretisierten Untermauerung.
Eine lapidare Behauptung in dieser Richtung reicht zur Glaubhaftmachung des Vorbringens stichhaltiger Grinde nicht
hin ..."

Da die Beschwerdefuhrerin im fortgesetzten Verfahren kein weiteres Vorbringen erstattet hat, werden diese
Ausfihrungen auch vor dem Hintergrund des nunmehr geltenden - inhaltsgleichen - 8 57 Abs. 1 und Abs. 2 FrG
aufrechterhalten.

Soweit die Beschwerdefuhrerin rigt, dass sie im fortgesetzten Verfahren nicht neuerlich zu den sie individuell
betreffenden Verfolgungsgrinden vernommen worden sei, zeigt sie nicht auf, welches konkrete Vorbringen sie
erstattet hatte, und tut somit die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels nicht dar.

4.1. Die Beschwerdefiihrerin macht als Verfahrensmangel geltend, dass die belangte Behdrde verpflichtet gewesen
ware, von Amts wegen Erhebungen Uber die derzeitige konkrete Lage in Liberia durchzufihren und entsprechende
Feststellungen zu treffen.

4.2. Die belangte Behdrde hat festgestellt, dass der Burgerkrieg in Liberia beendet sei und nunmehr eine
funktionierende Ordnungsmacht bestehe, welche alles daran setze, ein Mindestmal3 an Menschen- und Blrgerrechten
wiederherzustellen. Diese Feststellungen Uber die allgemeine Lage in Liberia hat sie auf einen Bericht der
Osterreichischen Botschaft in Abidjan, der ein fur derartige Feststellungen geeignetes Beweismittel darstellt, gestutzt.

Die belangte Behorde hat somit auf ein konkret genanntes, taugliches Beweismittel gestutzte Feststellungen zur
allgemeinen Lage in Liberia getroffen. Der Verweis der Beschwerdeflhrerin auf nicht naher konkretisierte
"Meldungen", "unabhangige und glaubwirdige Schatzungen" und "Berichte" von Amnesty International ist nicht
geeignet darzutun, dass sich die belangte Behdrde nicht mit dem von ihr herangezogenen Bericht der 6sterreichischen
Botschaft hatte begnugen durfen.

5. Ungeachtet der Frage, ob es sich dabei um im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerungen handelt
(vgl. § 41 Abs. 1 VWGG), ist das in der Beschwerde enthaltene Vorbringen zur allgemeinen Lage in Liberia nicht
geeignet, eine die BeschwerdefUhrerin mit der mafgeblichen Wahrscheinlichkeit treffende Gefahrdung oder
Bedrohung im Sinn von § 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG glaubhaft zu machen.

Soweit sich das Beschwerdevorbringen auf die Situation in Liberia wahrend des Burgerkrieges bezieht, ist es schon
deshalb nicht zielfihrend, weil die Beschwerdeflhrerin selbst zugesteht, dass der Burgerkrieg durch das
Friedensabkommen von Abuja habe beendet werden kénnen.

Mit dem Hinweis auf erneut ausgebrochen Kampfe im Bezirk Lofa und Ubergriffe in einem bestimmten Dorf an der
Grenze zu Sierra Leone gelingt es der Beschwerde nicht eine - jeden betreffende - sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehende Gefahrdung und/oder Bedrohung darzutun.

Weiters verweist die Beschwerdefuhrerin auf eine bewaffnete Auseinandersetzung zwischen Anhangern von Prasident
Taylor und Anhangern eines bestimmten Rebellenflhrers; im Zuge dieser Auseinandersetzung habe es extralegale
Hinrichtungen gegeben. Insbesondere Angehorige der Volksgruppen der "Lorma" und "Mandingo", die sich wahrend
des Burgerkrieges den Gegnern von Charles Taylor angeschlossen hatten, wirden "schikaniert und brutal behandelt".
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Zahlreiche Personen wiurden lediglich auf Grund ihrer physischen Erscheinung verfolgt und mitunter sogar
umgebracht, weil vom physischen Erscheinungsbild auf die politische Ansicht geschlossen werde.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass die Beschwerdefiihrerin nicht geltend gemacht hat, einer der danach in
besonderer Weise verfolgten (nach der politischen Gesinnung, der Volkszugehorigkeit oder dem adulReren
Erscheinungsbild abgegrenzten) Gruppierungen anzugehoren.

Mit dem allgemeinen Hinweis auf Menschenrechtsverletzungen durch die Sicherheitskrafte und nicht ordnungsgemafd
durchgefiihrte Prozesse wegen Hochverrates gelingt es der Beschwerdeflhrerin nicht, eine sie konkret mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit treffende Gefahrdung bzw. Bedrohung darzutun.

6. Da die belangte Behorde das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren nicht als unglaubwdrdig
qualifiziert hat, gehen die dagegen gerichteten Beschwerdeausfihrungen ins Leere.

Entgegen der Beschwerdemeinung hat die belangte Behdrde ihre Ansicht, eine Gefahrdung im Sinn des § 57 Abs. 1 FrG
liege nicht vor, nicht auf den Ausgang des Asylverfahrens gestitzt. Auch das dagegen gerichtete
Beschwerdevorbringen geht somit ins Leere.

7. Aus den dargestellten Griinden war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
8. Der Spruch tUber den Aufwandersatz grindet auf den §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 13. Marz 2001
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