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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.03.2009

Kopf

Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, GroRe Kammer, Beschwerdesache Bykov gegen Russland, Urteil vom
10.3.2009, Bsw. 4378/02.

Spruch

Art. 5 Abs. 3 EMRK, Art. 6 Abs. 1 EMRK, Art. 8 EMRK - Verwendung konventionswidrig erlangter Beweise.
Verletzung von Art. 5 Abs. 3 EMRK (einstimmig).

Verletzung von Art. 8 EMRK hinsichtlich des Rechts auf Achtung des Privatlebens (einstimmig).

Keine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK (11:6 Stimmen).

Entschadigung nach Art. 41 EMRK: € 1.000,- fir immateriellen Schaden (12:5 Stimmen), € 25.000,- fir Kosten und

Auslagen (einstimmig).
Text

Begrindung:
Sachverhalt:

Der Bf. war Unternehmer in Krasnoyarsk. Im September 2000 wies er angeblich ein Mitglied seines Gefolges namens V.
an, einen ehemaligen Geschaftspartner namens S. zu téten. V. befolgte diese Anweisung nicht und wandte sich
stattdessen an den russischen Inlandsgeheimdienst FSB, dem er am folgenden Tag eine angeblich vom Bf. erhaltene
Schusswaffe Ubergab. Die Staatsanwaltschaft leitete daraufhin Ermittlungen gegen den Bf. ein.

FSB und Polizei beschlossen, eine verdeckte Operation durchzufiihren, um Beweise Uber die Mordabsichten des Bf. zu
erlangen. Am 29.9.2000 lancierte die Polizei gegenliber den Medien die Falschmeldung, sie habe die Leiche von S. und
einer weiteren Person entdeckt.

Am 3.10.2000 stattete V. auf Anweisung der Polizei dem Anwesen des Bf. einen Besuch ab. Er war mit einem
versteckten Mikrofon ausgestattet, dessen Signal von der Polizei mitgehort und aufgezeichnet wurde. Er wurde vom Bf.
empfangen und in ein Gastehaus gefihrt. Den Anweisungen der Polizei folgend behauptete V., er habe S. ermordet.
Als Beweis Ubergab er dem Bf. unter anderem USD 20.000,- in bar und zwei Uhren, die den Opfern gehdrt hatten.

Am folgenden Tag wurde der Bf. nach einer Hausdurchsuchung festgenommen, bei der unter anderem die beiden
Uhren sichergestellt werden konnten.

Eine Beschwerde des Bf. gegen das Eindringen in sein Haus und die Verwendung der Abhdrvorrichtung wurde am
2.3.2001 von der Staatsanwaltschaft mit der Begriindung abgewiesen, der Bf. habe V. freiwillig Einlass gewahrt und die
Verwendung einer Anlage zum Mitschnitt eines Gesprachs bedurfe keiner richterlichen Genehmigung.
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Am 6.10.2000 ordnete die Staatsanwaltschaft die Untersuchungshaft an, die in weiterer Folge wiederholt verlangert
wurde. Begriindet wurde die Haft mit Verdunkelungsgefahr und der Schwere der dem Bf. vorgeworfenen Delikte. Die
vom Bf. gegen die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft erhobenen Rechtsmittel wurden von den zusténdigen
Gerichten abgewiesen. Er wurde erst nach seiner Verurteilung am 19.6.2002 aus der Haft entlassen.

Im Zuge des Vorverfahrens wurden sowohl V. als auch der Bf. wiederholt einvernommen. Im Dezember 2001 zog V.
seine den Bf. belastenden Aussagen zurtick. In einer vom russischen Konsulat in Zypern beglaubigten schriftlichen

Erklarung behauptete er, von S. zu falschen Aussagen gedrangt worden zu sein.

Wahrend der Hauptverhandlung vor dem Meshchanskiy Bezirksgericht Moskau erhob der Bf. erfolglos Einspruch
gegen die Verwendung der durch die verdeckte Ermittlung erlangten Beweise. Die im Vorverfahren protokollierten

Aussagen von V. wurden mit Zustimmung des Verteidigers des Bf. verlesen, da V. unauffindbar war.

Am 19.6.2002 verurteilte das Meshchanskiy Bezirksgericht Moskau den Bf. wegen Verabredung zum Mord und zum
Besitz und der Weitergabe von Schusswaffen zu sechseinhalb Jahren Haft. Das Urteil beruhte auf den Aussagen von V.,
der von diesem der Polizei Gbergebenen Schusswaffe, verschiedenen Zeugenaussagen und den durch die verdeckte
Ermittlung erlangten Sachbeweisen. Die geheime Aufzeichnung des Gesprachs zwischen V. und dem Bf. wurde zwar in
der Hauptverhandlung abgespielt, die Urteilsbegrindung nahm jedoch keinen Bezug auf seinen Inhalt. Aufgrund der

bedingten Nachsicht der Strafe wurde der Bf. am selben Tag aus der Haft entlassen.
Die vom Bf. gegen dieses Urteil erhobene Berufung wurde am 1.10.2002 vom Stadtgericht Moskau abgewiesen.

Der Oberste Gerichtshof unterzog den Fall am 22.6.2004 einer Uberpriifung. Er dnderte das Urteil hinsichtlich der

rechtlichen Qualifikation der vom Bf. begangenen Taten. Die H6he der Strafe blieb davon unberthrt.
Rechtliche Beurteilung
Rechtsausfihrungen:

Der Bf. behauptet eine Verletzung von Art. 5 Abs. 3 EMRK (Recht auf Aburteilung binnen angemessener Frist), Art. 8
EMRK (hier: Recht auf Achtung des Privatlebens und der Wohnung) und von Art. 6 Abs. 1 EMRK (Recht auf ein faires

Verfahren).
Zur behaupteten Verletzung von Art. 5 Abs. 3 EMRK:

Der Bf. bringt vor, seine Untersuchungshaft habe unverhaltnismdBig lange gedauert und sei wiederholt ohne

ausreichende Begrindung verlangert worden.

Der Bf. verbrachte ein Jahr, acht Monate und 15 Tage in Untersuchungshaft. In dieser Zeit priften die Gerichte
mindestens zehn Mal Antrage auf Beendigung der Haft. Sie wiesen sie jedesmal ab, wobei sie auf die Schwere der
Anklage und die Wahrscheinlichkeit einer Flucht und einer Behinderung der Justiz verwiesen. Die Entscheidungen
nannten diese Haftgriinde jedoch lediglich, ohne sie mit ausreichenden Begrindungen zu untermauern. Sie nahmen

auch keine Rlcksicht auf die sich im Laufe der Zeit andernden Umstande.

Da es die Gerichte daher verabsaumt haben, relevante und ausreichende Griinde vorzubringen, um die Ausdehnung

der Untersuchungshaft auf so lange Zeit zu rechtfertigen, liegt eine Verletzung von Art. 5 Abs. 3 EMRK vor (einstimmig).
Zur behaupteten Verletzung von Art. 8 EMRK:

Der Bf. beschwert sich dartber, dass die verdeckte Ermittlung mit einem rechtswidrigen Eindringen in seine Wohnung
einhergegangen sei und das Abhéren und Aufzeichnen seiner Unterhaltung mit V. in sein Privatleben eingegriffen
hatte.

Es ist unbestritten, dass die polizeilichen Malinahmen im Zuge der verdeckten Ermittlungen einen Eingriff in das Recht
des Bf. auf Achtung seines Privatlebens darstellen. Die Frage ist, ob dieser gesetzlich vorgesehen und in einer

demokratischen Gesellschaft notwendig war.

Das Gesetz Uber operative Ermittlungshandlungen dient ausdriicklich dem Schutz der Privatsphare, indem es eine
richterliche Genehmigung fur alle Ermittlungsmethoden verlangt, die in diese eingreifen konnen. Das Gesetz nennt
zwei Arten geschltzter Privatsphare: erstens Telekommunikation und Briefverkehr und zweitens die Privatsphare der

Wohnung. Die innerstaatlichen Behérden und Gerichte gingen davon aus, dass im vorliegenden Fall keine richterliche



Genehmigung erforderlich ware. Sie begrindeten dies damit, dass das Betreten des Gastehauses durch V. aufgrund
der Zustimmung des Bf. keinen Eingriff in dessen Privatsphare dargestellt und sich das Abhéren des Gesprachs nicht
auf die Telekommunikation oder den Briefverkehr des Bf. bezogen habe.

Der GH erinnert daran, dass sich die Formulierung ,gesetzlich vorgesehen" auch auf die Qualitat des Rechts bezieht.
Das Gesetz Uber operative Ermittlungshandlungen gestattete die Durchfihrung sogenannter , operativer Experimente"
zur Aufklarung schwerer Straftaten. Wahrend das Gesetz nicht definierte, welche MaBnahmen solche ,Experimente"”
umfassen kdnnten, waren die innerstaatlichen Behdrden der Ansicht, es gebe im russischen Recht keine gesetzliche
Regelung fur das Abhdren oder die Aufnahme privater Gesprache durch eine Funkeinrichtung. Solche MalRnahmen
unterlagen daher nach Ansicht der belangten Regierung nicht den formalen Voraussetzungen des Gesetzes Uber
operative Ermittlungshandlungen.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des GH muss im Fall eines polizeilichen Abhérens das Gesetz ausreichend deutlich
sein, um den Burgern angemessene Hinweise zu geben, unter welchen Umstdnden und Voraussetzungen die
Behorden berechtigt sind, zu einem solchen geheimen und potentiell gefédhrlichen Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privatlebens und des Telefonverkehrs zu greifen. Da die praktische Anwendung geheimer
UberwachungsmaRnahmen nicht der Uberprifung durch die betroffene Person oder die Offentlichkeit unterliegt,
wurde es dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit widersprechen, wenn das der Exekutive - oder einem Richter -
eingeraumte Ermessen nicht beschrankt ware. Daher muss das Gesetz den Umfang eines solchen Ermessens und die
Art und Weise seiner Ausibung mit ausreichender Deutlichkeit umschreiben, um dem Einzelnen ausreichenden
Schutz vor einem willklrlichen Eingriff zu gewahren.

Nach Ansicht des GH sind diese Grundsatze gleichermalen auf die Verwendung einer Funkeinrichtung anwendbar, die
nach ihrer Art und dem Grad des damit verbundenen Eindringens praktisch gleichbedeutend mit dem Abhdéren von
Telefongesprachen ist.

Im vorliegenden Fall genoss der Bf. im Verfahren zur Anordnung und Durchfihrung des Abhérens seiner Unterhaltung
mit V. kaum Schutz. Insbesondere war das Ermessen der Behdrden zur Anordnung der AbhérmaRRnahme keinen
Bedingungen unterworfen und der Umfang und die Art seiner Austbung waren nicht definiert. Weitere
Verfahrensgarantien waren nicht vorgesehen. Angesichts des Fehlens spezifischer Regelungen Uber
Verfahrensgarantien ist der GH nicht der Ansicht, dass die von der Regierung geltend gemachte Moglichkeit des Bf., ein
gerichtliches Verfahren anzustrengen, um die RechtmaRigkeit der Mallnahme anzufechten und den Ausschluss ihrer
Ergebnisse als Beweismittel zu beantragen, den oben genannten Anforderungen entsprach.

Aufgrund des Fehlens spezifischer und detaillierter Regelungen war die Verwendung von Uberwachungsvorkehrungen
als Teil eines ,operativen Experiments" nicht von angemessenen Garantien gegen mogliche Missbrauche begleitet. lhre
Verwendung war daher offen fur Willkir und unvereinbar mit dem Erfordernis der RechtmaRigkeit.

Da der Eingriff in das Recht des Bf. auf Achtung des Privatlebens daher nicht gesetzlich vorgesehen war, liegt eine
Verletzung von Art. 8 EMRK vor (einstimmig). Angesichts dieser Feststellung erlbrigt es sich zu priifen, ob die verdeckte
Ermittlung auch einen Eingriff in das Recht des Bf. auf Achtung der Wohnung begriindete.

Zur behaupteten Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK:

Der Bf. beschwert sich dartber, dass er durch eine polizeiliche List dazu gebracht worden sei, sich im Gesprach mit V.
selbst zu belasten, und Uber die Zulassung der Aufzeichnung dieses Gesprachs als Beweis durch das Gericht.

1. Allgemeine Grundsatze:

Es ist nicht Aufgabe des GH zu entscheiden, ob bestimmte Arten von Beweisen - etwa Beweise, die in Verletzung des
innerstaatlichen Rechts erlangt wurden - zulassig sein kdnnen, oder ob der Bf. tatsachlich schuldig war oder nicht. Die
zu beantwortende Frage ist, ob das Verfahren insgesamt, einschlieBlich der Art der Erlangung der Beweise, fair war.
Dies erfordert eine Prifung der fraglichen ,Rechtswidrigkeit" und, wo eine Verletzung eines anderen
Konventionsrechts betroffen ist, der Art der festgestellten Verletzung.

Das Recht, sich nicht selbst zu belasten, setzt voraus, dass die Strafverfolgungsbehdrde in einem strafrechtlichen Fall
versucht, die gegen den Angeklagten erhobenen Vorwirfe zu beweisen, ohne auf Beweise zurlickzugreifen, die durch
Zwang oder Druck unter Missachtung des Willens des Angeklagten erlangt wurden. Bei der Prifung, ob ein Verfahren
den Wesenskern des Rechts, sich nicht selbst zu beschuldigen, zunichte gemacht hat, muss der GH die Art und den



Grad des Zwangs prufen, das Bestehen mal3geblicher Rechtsschutzeinrichtungen im Verfahren und die Verwertung,
die jegliches auf diese Weise erlangte Material erfahren hat.

2. Anwendung im vorliegenden Fall:

Der Bf. bringt erstens vor, das durch die verdeckte Operation erlangte Beweismaterial, insbesondere die Aufzeichnung
seines Gesprachs mit V., sei unzuverlassig und einer von der Interpretation der Gerichte abweichenden Auslegung
zuganglich. Zweitens behauptet er, die Verwendung derartiger Beweise widerspreche seinem Recht zu schweigen und
sich nicht selbst zu belasten.

Der Bf. konnte die verdeckte Ermittlung und jedes einzelne dadurch erlangte Beweisstlick im Verfahren vor dem
Gericht erster Instanz und in seinen Rechtsmittelausfuhrungen anfechten. Seine Behauptungen bezuglich der
Fehlinterpretation des aufgezeichneten Gesprachs und der Rechtswidrigkeit der Erlangung dieses Beweises wurden
von den Gerichten gepruft und in begrindeten Entscheidungen zurtickgewiesen.

Die umstrittene Aufzeichnung des Gesprachs mit V. war nicht der einzige Beweis, auf den sich das innerstaatliche
Gericht bei der Verurteilung des Bf. stutzte. Ein wesentlicher Beweis war die Behauptung von V. gegentiber dem FSB,
der Bf. habe ihn zum Mord an S. angestiftet. Diese im weiteren Verfahren wiederholt bestatigte Aussage wurde von V.
vor der verdeckten Ermittlung in seiner Eigenschaft als Privatperson und nicht als Informant der Polizei gemacht. Zwar
wurde V. in der Hauptverhandlung nicht befragt, doch war dies nicht den Behdrden zurechenbar, die alle notwendigen
Schritte unternommen hatten, um seinen Aufenthaltsort zu ermitteln und ihn zur Verhandlung zu laden. Das Gericht
prufte eingehend die Umstande, unter denen V. seine belastende Aussage zurlickgezogen hatte und kam zu der
begrindeten Schlussfolgerung, dass dieser Widerruf nicht glaubwuirdig war. Nicht aul3er Acht zu lassen ist auch die
Tatsache, dass der Verteidiger des Bf. der Verlesung der Aussagen von V. in der Verhandlung zustimmte. SchlieBlich ist
festzuhalten, dass die Aussagen von V. durch weitere Beweise, insbesondere zahlreiche Zeugenaussagen Uber einen

bestehenden Interessenskonflikt zwischen dem Bf. und S., bestatigt wurden.

Der GH anerkennt daher, dass der durch die verdeckte Ermittlung erlangte Beweis nicht die einzige Grundlage fiir die
Verurteilung des Bf. war. Nichts deutet darauf hin, dass seine Verteidigungsrechte in Hinblick auf die herangezogenen

Beweise missachtet worden waren oder ihre Beurteilung durch die Gerichte willkiirlich gewesen ware.

Zu prufen bleibt, ob die verdeckte Operation und die Verwendung der dadurch erlangten Beweise eine Verletzung des

Rechts des Bf., zu schweigen und sich nicht selbst zu belasten, mit sich brachte.

Der Bf. stand unter keinem Druck, V. in seinem Gastehaus zu empfangen, mit ihm zu sprechen oder sich zu der von V.
angesprochenen Angelegenheit zu dulBern. Die Art seiner Beziehung zu V., der einer seiner Untergebenen war,
verpflichtete ihn nicht zu einem bestimmten Verhalten. Es stand ihm frei, V. zu treffen und mit ihm zu sprechen. Es
scheint, dass er bereit war, die von V. angestoRene Unterhaltung fortzusetzen, weil deren Gegenstand von
personlichem Interesse fur ihn war. Der GH ist daher nicht Uberzeugt, dass die Erlangung von Beweisen durch ein
Element des Zwangs oder des Drucks behaftet gewesen ware und daher eine Verletzung des Rechts zu schweigen

begrindet hatte.

Der GH misst auch der Tatsache Bedeutung bei, dass sich die Gerichte nicht unmittelbar auf die Aufzeichnung des
Gesprachs zwischen dem Bf. und V. stiitzten und dieses nicht als Gestandnis oder ein Eingestandnis des Mitwissens
ansahen, das der Schuldfeststellung zugrunde gelegt hatte werden kénnen. Diese Aufzeichnung spielte nur eine
untergeordnete Rolle in einer komplexen Fulle an Beweisen, die vom Gericht beurteilt wurden.

Da das Verfahren gegen den Bf. in seiner Gesamtheit betrachtet den Anforderungen an ein faires Verfahren nicht
widersprach, liegt keine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK vor (11:6 Stimmen; Sondervotum von Richter Costa,
Sondervotum von Richter Spielmann, gefolgt von den Richterinnen und Richtern Rozakis, Tulkens, Casadevall und
Mijovic, im Ergebnis Ubereinstimmende Sondervoten der Richter Cabral Barreto und Kovler).

Entschadigung nach Art. 41 EMRK:

€ 1.000,- fur immateriellen Schaden (12:5 Stimmen; Sondervotum von Richter Spielmann, gefolgt von den Richterinnen
und Richtern Rozakis, Tulkens, Casadevall und Mijovic), € 25.000,- fir Kosten und Auslagen (einstimmig).

Vom GH zitierte Judikatur:

Neumeister/Av. 27.6.1968, A/8, EUGRZ 1975, 393.



Malone/GB v. 2.8.1984, A/82, EUGRZ 1985, 17.
Khan/GB v. 12.5.2000, NL 2000, 99; 0JZ 2001, 654.
Allan/GB v. 5.11.2002, NL 2002, 254; OJZ 2004, 196.
Heglas/CZ v. 1.3.2007.

Hinweis:

Das vorliegende Dokument Uber das Urteil des EGMR vom 10.3.2009, Bsw. 4378/02 entstammt der Zeitschrift
"Newsletter Menschenrechte" (NL 2009, 77) bzw. der entsprechenden Datenbank des Osterreichischen Institutes fiir
Menschenrechte, Salzburg, und wurde von diesem dem OGH zur Aufnahme in die Entscheidungsdokumentation Justiz
im RIS zur Verflgung gestellt.

Das Urteil im englischen Originalwortlaut (pdf-Format):
www.menschenrechte.ac.at/orig/09_2/Bykov.pdf

Das Original des Urteils ist auch auf der Website des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte

(www.echr.coe.int/hudoc) abrufbar.
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