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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der R GenmbH in J, vertreten
durch Dr. Hans-Peter Ullmann und Dr. Stefan Geiler, Rechtsanwalte in Innsbruck, Andreas-Hofer-Stral3e 6, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Tirol vom 30. November 1999, ZI. RV 515/1-T6/99, betreffend Rechtsgebuihr,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das Finanzamt fur GebUhren und Verkehrsteuern Wien trat einen Akt, in dem sich die angezeigte, zwischen der
S GmbH als Verkauferin und der beschwerdefihrenden Bank als Kauferin geschlossene Vereinbarung vom
30. November 1997 Uber den Wiederkauf einer Liegenschaft befand, dem Finanzamt fur GebUhren und
Verkehrsteuern in Innsbruck (in der Folge: Finanzamt Innsbruck) "zustandigkeitshalber" ab. Diese Vereinbarung lautet

auszugsweise:

nl
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Die Verkauferin ist aufgrund des zwischen den
Vertragsparteien abgeschlossenen Kaufvertrages vom
28.12./29.12.1995, angezeigt beim Finanzamt fir Geblhren und
Verkehrsteuern in Wien am 05.01.1996 ... auBerbticherliche
Eigentimerin der Liegenschaft ... samt darauf errichtetem Gebaude
(im Folgenden Kaufgegenstand).

Gemal Punkt IV des o.a. Kaufvertrages wurde der Kauferin ein Wiederkaufsrecht bis langstens 31.12.1998 eingeraumt,
nach dem die Kauferin berechtigt ist, die Rickibereignung des Kaufgegenstandes zu begehren.

Die Kauferin bt nunmehr das ihr eingeraumte Wiederkaufsrecht

aus.

Vi

Die Vertragsparteien vereinbaren zugleich die Auflésung des zwischen ihnen abgeschlossenen
Fruchtgenussrechtsvertrages Uber die vertragsgegenstandliche Liegenschaft samt Gebaude zum 30.11.1997."

Das Finanzamt Innsbruck forderte die Beschwerdefliihrerin auf, den im Punkt VI der Vereinbarung vom
30. November 1997 genannten Fruchtgenussrechtsvertrag vorzulegen.

Der von der Beschwerdefiihrerin Ubermittelte, von den Vertragsparteien am 28.12./29.12.1995 unterfertigte Vertrag
lautet auszugsweise:

"Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes

Vorvertrag

Die S ... GmbH ... im Folgenden kurz Eigentimer genannt, und
die (die Beschwerdefihrerin) ... im Folgenden kurz

Fruchtgenussberechtigte genannt, beabsichtigen, bis zum 28.02.1996 einen Fruchtgenussvertrag folgenden Inhalts
abzuschlieRRen:

Il
Beginn und Dauer des Fruchtgenussvertrages, Ubergabe des Vertragsgegenstandes

1. Der Fruchtgenussvertrag beginnt mit Abschluss des Vertrages und wird auf unbestimmte Dauer abgeschlossen. ...

3. Die Ubergabe des Vertragsgegenstandes erfolgt mit Abschluss dieses Vertrages.

VI
Fruchtgenussentgelt

1. Ab Ubernahme des Vertragsgegenstandes wird der Fruchtgenussberechtigte an den Eigentimer fiir den
Vertragsgegenstand ein vorlaufiges Fruchtgenussentgelt in Hohe von

S 50.986,-- p.m. zuzliglich allfalliger Umsatzsteuer leisten.

Vil

Zahlungen vor Ubernahme des Vertragsgegenstandes



1. Fur die vom Eigentimer im Zusammenhang mit der Vertragserstellung erbrachten Leistungen entrichtet der
Fruchtgenussberechtigte eine einmalige Zahlung in der Héhe von

S$77,000,-- ...

XIX
Steuern und Lasten

Alle bei Abschluss, Anderung und Durchfiihrung dieses Vertrages anfallenden Kosten und Gebihren tragt der
Fruchtgenussberechtigte.

n

Mit Bescheid vom 27. Marz 1998 setzte das Finanzamt Innsbruck fir die mit der "Vereinbarung vom
30. November 1997" erfolgten Einrdumung des Fruchtgenussrechtes die Rechtsgebihr gemalR 8 33 TP 9 GebG von
S 159.924,00 und gemaR 8 9 Abs. 2 GebG eine Gebuhrenerhdhung im Ausmald von 100 % von S 159.924,00 fest.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, bei dem der Finanzbehérde
auf Grund eines Vorhaltes Ubermittelten Schriftstiickes handle es sich um den Vorvertrag zum
Fruchtgenussrechtsvertrag. Dieser Vertrag selbst sei mundlich abgeschlossen worden, sodass es zu keinem
gebuhrenpflichtigen Rechtsgeschaft gekommen sei. Da das ursprungliche Rechtsgeschaft nicht beurkundet worden
und somit keine Rechtsgeschaftsgebuhr angefallen sei, konne auch keine Gebihrenerhdhung gemal 8 9 Abs. 2 GebG

vorgeschrieben werden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 16. Februar 1999 gab das Finanzamt Innsbruck der Berufung statt und hob den
Bescheid vom 27. Marz 1998 auf. Dies mit der Begrindung, das Finanzamt habe irrtimlich im Betreff des
angefochtenen Bescheides eine unrichtige Urkundenbezeichnung vorgenommen. Die Festsetzung der Gebuhr betreffe
nicht die Urkunde vom 30. November 1997, sondern die Urkunde (Fruchtgenussvertrag) vom 29. Dezember 1995.

Mit weiterem Bescheid vom 16. Februar 1999 setzte das Finanzamt Innsbruck fur die Einrdumung eines
Fruchtgenussrechtes - "Vorvertrag vom 28.12.1995 bzw. 29.12.1995" - ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von
S 7.996.186,00 und 2% GebuUhrensatz die Rechtsgebihr gemall 8 33 TP 9 GebG von S 159.924,00 und gemal
8 9 Abs. 2 GebG eine Gebthrenerhéhung von 100 % von S 159.924,00 fest. Dies mit der Begriindung, die Bezeichnung
des Fruchtgenussvertrages als Vorvertrag habe auf die GebUhrenschuld keinen Einfluss, weil fur die Festsetzung der
Gebuhren nach 8 17 Abs. 1 GebG nur der Inhalt der Gber das Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maRRgebend
sei. Da die Beschwerdefiihrerin nach Punkt XIX des Vertrages die GebUhren zu Gbernehmen habe, sei das Erkennen
der Gebuhrenschuld zumutbar und daher eine Gebihrenerhéhung im Ausmaf3 von 100 % gerechtfertigt, insbesondere

auch deshalb, weil der Vertrag dem Finanzamt nicht verspatet, sondern Gberhaupt nicht angezeigt worden sei.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin vor, ein Vorvertrag sei die Vereinbarung der
Parteien, kiinftig einen bestimmten Vertrag, den Hauptvertrag, abschlieBen zu wollen. Er begrinde keinerlei, auch
nicht bedingte, Anspriche aus dem Hauptvertrag, sondern nur den Anspruch auf dessen Abschluss. Unabhangig
davon, auf welchen Hauptvertrag der Vorvertrag gerichtet sei, sei der Vorvertrag, weil in 8 33 GebG nicht genannt,
gebuhrenfrei. Ein Vorvertrag muisse alle wesentlichen Inhalte des Hauptvertrages bestimmen, nicht anderes sei in der
vorliegenden Urkunde geschehen. Diese sei eindeutig ein Vertrag, der lediglich auf den Abschluss eines Hauptvertrages
hinziele und sich an die Vorgaben des § 936 ABGB halte. Bei dem der Finanzbehdérde Gbermittelten Schriftstlick handle
es sich daher um den Vorvertrag zum Fruchtgenussrechtsvertrag. Der Fruchtgenussrechtsvertrag selbst sei mundlich
abgeschlossen worden, so dass es zu keinem gebuhrenpflichtigen Rechtsgeschaft gekommen sei. Da das
ursprungliche Rechtsgeschaft nicht beurkundet worden und daher keine Rechtsgeschaftsgebuhr angefallen sei, sei
auch keine GebuUhrenerhéhung gem. 8 9 Abs. 2 GebG mdglich. Bei Punkt XIX des Vertrages handle es sich um eine
Bestimmung des erst abzuschlielenden Hauptvertrages und nicht des Vorvertrages.

Das Finanzamt Innsbruck wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 12. Mai 1999 ab.

Die Beschwerdefuhrerin stellte fristgerecht den Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Sie brachte vor, aus Punkt Il der Vereinbarung vom 29. Dezember 1995 ergebe sich
eindeutig, dass es sich bei diesem Vertrag nicht um den Hauptvertrag, sondern lediglich um einen Vorvertrag handle.



Nach Punkt Il beginne der Fruchtgenussrechtsvertrag mit Abschluss des Vertrages. Dies bedeute, dass es mit der
Unterzeichnung des Vorvertrages noch gar nicht zum Abschluss des Fruchtgenussrechtsvertrages kommen konne. Die
in der Berufungsvorentscheidung zitierte Judikatur sei auf Grund der besonderen Tatbestandsmerkmale des
Grunderwerbsteuergesetzes nicht auf das Gebuhrenrecht Ubertragbar. Ganz wesentlich flr die Unterscheidung
zwischen Punktation und Vorvertrag sei, ob der Anspruch auf Abschluss eines Hauptvertrages gehe, oder ob die
Anspriiche direkt auf die Leistung gingen. Im zweiten Fall wirde eine Punktation, im ersten Fall jedoch ein Vorvertrag
vorliegen. Das Argument, bei Konsensualvertrdgen sei eine Abrede im Zweifel als Hauptvertrag und nicht als
Vorvertrag anzusehen, gehe ins Leere, weil eine solche Vereinbarung zwischen rechtlichen Laien abgeschlossen
werden misse, was bei einer Bank und einer Immobilien-Leasing GmbH als Vertragsparteien nicht zutreffe. Eine
Urkunde mit dem rechtlichen Inhalt eines Fruchtgenussvertrages lage nicht vor. Bei einem Vorvertrag handle es sich
nur um einen Vertrag, in Zukunft einen Vertrag entsprechenden Inhalts zu errichten.

In Bezug auf die GeblUhrenerhdéhung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, ihre Geschéftsleitung habe sorgfaltig
gehandelt, weil Vorvertrdge nicht gebUhrenpflichtig seien und es Aufgabe eines Geschéftsleiters sei, Kosten
einzusparen, was durch den mundlichen Abschluss des Fruchtgenussvertrages erfolgt sei. Es sei verstandlich, dass in
Einzelfallen die Rechtsmeinung vertreten werden kdnne, ein Vorvertrag sei bereits der abgeschlossene Hauptvertrag.
Dies kdnne allenfalls zur Festsetzung einer Abgabe, jedoch nicht zur Festsetzung einer Abgabenerhéhung im AusmaR
von 100 % fuhren.

Mit Schreiben vom 11. August 1999 gab das Finanzamtes Innsbruck bekannt, aus einem Schreiben der S GmbH
betreffend Mietenaufrollung flr den Zeitraum 1. Janner 1995 bis 31. Oktober 1996 gehe hervor, dass das
Rechtsverhéltnis am 1. Janner 1996 begonnen habe und die Ubergabe des Vertragsgegenstandes praktisch gleichzeitig
mit dem Abschluss des Vorvertrages erfolgt sei. Wenn nach Punkt Il Z. 3 des Vorvertrages die Ubergabe mit Abschluss
"dieses" Vertrages erfolge, dann sei mit "diesem" Vertrag offenkundig nicht ein zukUnftiger Hauptvertrag, sondern der
Vorvertrag vom 29. Dezember 1995 angesprochen.

Die BeschwerdefUhrerin erklarte in Beantwortung dieses Schreibens, die von der Behdrde unterstellte reibungslose
zeitliche Abfolge lasse sich aus den tatsachlichen Zahlungen nicht ableiten. Vielmehr sei der Vertrag tatsachlich erst
spater mundlich abgeschlossen worden, allerdings sei fur die Nutzungen ein Nutzungsentgelt nachverrechnet worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gegen den Bescheid betreffend die Geblhr
als unbegriindet ab und gab der Berufung gegen den Bescheid Uber die GebuUhrenerhdhung teilweise statt, wobei sie
die GebUhrenerh6hung mit 30 % von S 159.924,00, das sind S 47.977,00, festsetzte. Die belangte Behorde vertrat unter
Wiederholung ihres Rechtsstandpunktes in der Begrindung die Ansicht, der angeblich spater erfolgte mundliche
Vertragsabschluss dndere nichts daran, dass die Ubergabe des Vertragsgegenstandes zur Nutzung im Wege eines
Fruchtgenusses praktisch gleichzeitig mit dem Abschluss des so genannten Vorvertrages erfolgt und nach
Vertragspunkt VIl Z. 1 ab der Ubergabe auch das Fruchtgenussentgelt zu leisten gewesen sei. Der Vorvertrag sei daher
sofort und ohne Verzug wirtschaftlich umgesetzt worden. Es sei mit diesem Vertrag daher kein echter Vorvertrag nach
§ 936 ABGB abgeschlossen, sondern bereits das Fruchtgenussrecht eingerdumt worden. Die detaillierten Regelungen
des Vorvertrages und die Ubergabe des Vertragsgegenstandes bereits mit Abschluss des Vorvertrages lieRen den
sofortigen Abschluss des Hauptvertrages nahe liegend erscheinen. Mit der Vereinbarung "Einrdumung eines
Fruchtgenussrechtes, Vorvertrag" vom 28./29. Dezember 1995 und dem augenscheinlich wirtschaftlich
korrespondierenden, zwischen denselben Parteien abgeschlossenen Kaufvertrag vom 28./29. Dezember 1995, finde
der formelle Abschluss blof3 eines "Vorvertrages" und nicht bereits eines (schriftlichen) Fruchtgenussrechtsvertrages
seine Erklarung wohl nur in der beabsichtigten Vermeidung der GebUhrenpflicht, weshalb auch § 22 BAO bei der
Beurteilung des "Vorvertrages" zum Tragen kame. Hinsichtlich der Gebuhrenerhdhung sei zu bedenken, dass die
Beschwerdefiihrerin als Bank das Erkennen der GebUhrenpflicht zugemutet werden kdnne. Dies musse auch gelten,
wenn die rechtliche Beurteilung schwieriger sei oder wenn das Rechtsgeschaft kein typisches Bankgeschaft darstelle.
Wenn die Beschwerdeflhrerin schon die Ansicht vertrete, es bestehe keine GebUhrenpflicht, hatte sie sich diese
Rechtsansicht vorsichtshalber vom Gebuhrenfinanzamt bestatigen lassen koénnen. Es liege kein Fall einer bloR
verspateten Gebuihrenanzeige, sondern eine Nichtanzeige des Rechtsgeschafts vor, was zu einer rund dreijahrigen
Verspatung der Kenntnis des nachforschenden Gebuhrenfinanzamtes von diesem Vorgang gefihrt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behorde geltend gemacht werden. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem



Recht auf Erledigung durch die ortlich zusténdige Behorde, Berlcksichtigung des Grundsatzes der entschiedenen
Sache, Nichtvorschreibung einer Rechtsgebihr nach 8 33 TP 9 GebG und einer Gebuhrenerhéhung nach § 9 GebG

verletzt.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird zundchst die Unzustandigkeit der belangten Behorde gerlgt. Das Finanzamt fur Gebihren und
Verkehrsteuern Wien habe als erstes Finanzamt von dem abgabepflichtigen Tatbestand Kenntnis erlangt und dieses
sei daher fur diese GebUhrenfrage ortlich zustandig. Daraus ergebe sich die ortliche Unzustandigkeit des Finanzamtes

Innsbruck und der belangten Behérde.

Gem. § 66 Abs. 1 BAO ist fur die Erhebung der Stempel- und Rechtsgebihren sowie der Kapitalverkehrsteuern mit
Ausnahme der Gesellschaftsteuer das Finanzamt ortlich zustandig, das zuerst von dem abgabepflichtigen Tatbestand

Kenntnis erlangt.

Dem Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien war der Vertrag vom 30. November 1997 Uber den
Wiederkauf einer Liegenschaft samt Gebaude angezeigt worden. In diesem Vertrag wurde auch die Aufldsung eines
von den Vertragsparteien abgeschlossenen "Fruchtgenussrechtsvertrages" vereinbart. Welchen Inhalt dieser als
"Fruchtgenussrechtsvertrag" bezeichnete Vertrag tatsachlich hatte und ob dieser einen bzw. allenfalls auch welchen
Tatbestand des Gebuhrengesetzes verwirklichte, war dem Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien nicht
bekannt. Allein auf Grund des angezeigten Vertrages vom 30. November 1997 konnte das Finanzamt fur Gebuhren und
Verkehrsteuern Wien nicht davon ausgehen, ob und in welcher Hohe eine Gebuhrenschuld entstanden war. Erst nach
den vom Finanzamt Innsbruck durchgefiihrten Ermittlungen und der Kenntnis vom Inhalt des als "Vorvertrag"
bezeichneten Vertrages Uber die Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes hatte dieses Finanzamt Kenntnis von dem
von der Beschwerdeflhrerin bestrittenen abgabepflichtigen Tatbestand erlangt. Das Finanzamt Innsbruck und im
Instanzenzug die belangte Behdrde waren daher entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin zur Durchfiihrung
dieses Gebuhrenverfahrens zustandig.

Die Beschwerdeflhrerin rigt weiters, die Zustellung des angefochtenen Bescheides sei an den Vertreter der
Beschwerdefuhrerin erfolgt, obwohl keine wirksame Zustellbevollmachtigung bestanden habe, und somit sei der
angefochtene Bescheid nicht rechtswirksam ergangen.

Der angefochtene Bescheid nannte als Bescheidadressatin die Beschwerdefihrerin, die Zustellung erfolgte aber nicht
unmittelbar an diese, sondern zu Handen des Raiffeisenverbandes Tirol. Dies offensichtlich deshalb, weil die Berufung
und der Vorlageantrag jeweils vom Raiffeisenverband Tirol als Vertreterin der Beschwerdefihrerin in deren Auftrag
eingebracht wurden. Eine ausdrickliche Bevollmachtigung oder Zustellbevollmachtigung bzw. der Hinweis oder die
Berufung auf solche Bevollméachtigungen des Raiffeisenverbandes Tirol durch die Beschwerdefiihrerin befinden sich im
vorgelegten Verwaltungsakt nicht. Die Beschwerdefuhrerin vermag mit ihrem Vorbringen weder die nicht gegebene
Unzulassigkeit der eingebrachten Berufung und des Vorlageantrages noch das Nichtvorliegen eines rechtswirksamen
Bescheides aufzuzeigen. Soweit es um die Frage der wirksamen Zustellung geht, mag im Beschwerdefall zwar ein
Zustellmangel vorliegen, der jedoch gemaR § 7 Zustellgesetz saniert ist.

Unterlaufen bei der Zustellung Méngel, so gilt nach § 7 Zustellgesetz sie als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das
Schriftstiick dem von der Behérde angegebenen Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

Ist der Bescheid von der Behorde an die Beschwerdeflhrerin zu Handen des Raiffeisenverbandes adressiert worden,
dann ist davon auszugehen, dass der Bescheid auch fur die Beschwerdeflhrerin und nicht nur fir den
Raiffeisenverband bestimmt ist. Kommt der Bescheid der BeschwerdefUhrerin tatsdchlich zu und hat sie nicht blof3
Kenntnis von seinem Inhalt erlangt, dann wird ein allfalliger Zustellmangel saniert (vgl. hg. Erkenntnis vom 25. Marz
1996, ZI. 95/10/0052).

Die BeschwerdefUhrerin hat fristgerecht Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben und den angefochten
Bescheid mit der Beschwerde vorgelegt. Daraus folgt, dass ihr der angefochtene Bescheid - wann auch immer und auf
welchem Weg - vor der Beschwerdeerhebung zugekommen ist. In der Beschwerde wird auch nur die fehlende
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Zustellbevollmachtigung, nicht aber das Nichtzukommen des Bescheides behauptet. Im Beschwerdefall kann somit
von einer Sanierung des Zustellmangels und einer rechtswirksamen Zustellung des angefochtenen Bescheides
ausgegangen werden.

Auch der Einwand der entschiedenen Sache ist nicht berechtigt. Es lag vor dem Gebuhrenbescheid vom 16. Februar
1999 keine rechtskraftige Entscheidung in dieser Sache oder mit dem Ausspruch vor, die eine Vorschreibung der
Gebuhr hinderte. Die Aufhebung des Bescheides vom 27. Marz 1998 mit der Berufungsvorentscheidung vom 16.
Februar 1999 betraf eine andere Urkunde als Grundlage fur die Geblhrenvorschreibung, sodass nicht dieselbe Sache
vorlag und schon deswegen von einer entschiedenen Sache keine Rede sein kann.

Auch in der Sache selbst kommt der Beschwerde kein Erfolg zu.

Gemald § 33 TP 9 GebG unterliegen Dienstbarkeiten, wenn jemandem der Titel zur Erwerbung einer Dienstbarkeit
entgeltlich eingerdumt oder die entgeltliche Erwerbung von dem Verpflichteten bestatigt wird, einer Rechtsgebuhr in
Hoéhe von 2 v.H. von dem Werte des bedungenen Entgeltes.

Mangels eines entsprechenden Tatbestandes im Gebuhrengesetz unterliegt der Vorvertrag keiner Rechtsgebuhr (vgl.
Fellner, Stempel- und Rechtsgeblhren6, Rz 42 zu § 15).

Ein Vorvertrag im Sinn des§ 936 ABGB ist eine verbindliche Vereinbarung, in Zukunft einen Vertrag mit einem
bestimmten Inhalt abzuschlieRen. Zentrales Begriffsmerkmal des Vorvertrages ist der korrespondierende Wille der
Parteien, nicht schon den Hauptvertrag abzuschlieRen, sondern seinen Abschluss erst zu vereinbaren, namlich ein
Hinausschieben der endgultigen Verpflichtungen, weil die Zeit noch nicht reif sei (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. Juni 1995, ZI. 94/16/0234).

Ungeachtet der Bezeichnung der Vertragsurkunde vom 29. Dezember 1995 ("Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes,
Vorvertrag"), die fur die Entscheidung, welches Rechtsgeschaft nach dem Urkundeninhalt vorliegt, nicht entscheidend
ist, kann darin keine Vereinbarung, erst in Zukunft einen Fruchtgenussrechtsvertrag abschlieBen zu wollen, gesehen
werden. Mit dem Abschluss des Vertrages entstanden namlich fur die Vertragsparteien sofortige Leistungsanspriche
und Leistungsverbindlichkeiten (Punkte Il Z. 3, VIl Z. 1 und VIII Z. 1 der Vereinbarung). Von einem Hinausschieben der
endglltigen Verpflichtung der Beschwerdeflihrerin kann somit keine Rede sein (vgl. insbesondere das zum GebG
ergangene hg Erkenntnis vom 10. Juni 1991, ZI.90/15/0129). Die Ubergabe des Vertragsgegenstandes und die
Verpflichtung zur Leistung des Fruchtgenussentgeltes erfolgen bereits auf Grund der Vereinbarung selbst und nicht
erst auf Grund eines weiteren erst spater abzuschlielRenden Vertrages. Die Beschwerdefihrerin behauptet, die
Vertreter der Vertragsparteien hatten erst nach dem Abschluss des "Vorvertrages" einen mundlichen, nicht der Gebuhr
unterliegenden Vertrag am 29. Dezember 1995 geschlossen. Der behauptete Abschluss dieses mundlichen Vertrages
erfolgte somit nach dem Beschwerdevorbringen am Tag des "Vorvertrages". Schon daraus ist zu ersehen, dass eine
wesentliche Voraussetzung des Vorvertrages als eine Vereinbarung, in Zukunft einen Vertrag abschlie3en zu wollen,
weil die Zeit fur die endgultige Verpflichtung noch nicht reif gewesen ist, in Wahrheit gar nicht zugetroffen hat. Der
belangten Behdrde kann eine Rechtswidrigkeit ihrer Entscheidung nicht angelastet werden, wenn sie davon
ausgegangen ist, dass die Vereinbarung vom 28./29. Dezember 1995 ein endgultiger Dienstbarkeitsvertrag und kein
Vorvertrag war. Der Inhalt dieses schriftlichen Vertrages sowie die sofortige Umsetzung der Vereinbarung lassen keine
andere Beurteilung zu. Der BeschwerdefUhrerin wurde mit dem schriftlichen Vertrag vom 28./29. Dezember 1995 der
Titel zur entgeltlichen Erwerbung der Dienstbarkeit eingeraumt, womit der Tatbestand nach & 33 TP 9 GebG
verwirklicht war.

Die Beschwerde bekampft weiters die Festsetzung der Gebihrenerhéhung nach § 9 Abs. 2 GebG.

Das Finanzamt kann gemaR 8§ 9 Abs. 2 GebG zur Sicherung der Einhaltung der Gebuhrenvorschriften bei nicht
ordnungsgemaler Entrichtung oder nicht ordnungsgemalier Gebiihrenanzeige bei den im Abs. 1 genannten Gebuhren
zusatzlich eine Erhdhung bis zu 50 v.H., bei den anderen Gebuhren eine Erhéhung bis zum Ausmal der verkulrzten
(gesetzmaRigen) Gebuhr erheben. Bei Festsetzung dieser Geblhrenerhdhung ist insbesondere zu bericksichtigen,
inwieweit dem Gebuhrenschuldner bei Beachtung dieses Bundesgesetzes das Erkennen der Gebuhrenpflicht einer
Schrift oder eines Rechtsgeschaftes zugemutet werden konnte, ob eine Gebuihrenanzeige geringfligig oder betrachtlich
verspatet erstattet wurde sowie ob eine Verletzung der GeblUhrenbestimmungen erstmalig oder wiederholt erfolgt ist.
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https://www.jusline.at/entscheidung/75676
https://www.jusline.at/entscheidung/92098

Im vorliegenden Fall erfolgte Gberhaupt keine GebuUhrenanzeige durch die Beschwerdeflihrerin. Dass die
beschwerdeflihrende Bank gebuhrenpflichtige Rechtsgeschafte als "Massengeschaft" (routinemaRig) abwickelt, spricht
dafur, dass ihr das Erkennen der Gebuhrenpflicht zugemutet werden kann (vgl. Fellner, a.a.0. Rz 41 zu 8 9 GebG).

Da entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrerin eine zweifelhafte Rechtsfrage hinsichtlich ihrer Gebuhrenpflicht
tatsachlich nicht vorlag, ware es fir den Fall, dass die Beschwerdefihrerin einen zur bisherigen Rechtslage
unterschiedlichen Rechtsstandpunkt eingenommen hatte, ihre Obliegenheit gewesen, eine entsprechende
Gebuhrenanzeige unter ausdricklichem Vorbehalt ihres Rechtsstandpunktes zu erstatten (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 18. November 1993, ZI. 92/16/0135 mit weiteren Hinweisen). Da die GeblUhrenanzeige unterblieben ist,
kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie im Hinblick auf das "Gesamtbild des Falles" im

Rahmen ihres Ermessens gemaf’ § 20 BAO die Gebuhrenerh6hung im Ausmal von 30 % festgesetzt hat.
Die Beschwerde war daher insgesamt gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Mit Ricksicht auf die durch die hg. Judikatur klargestellte Rechtslage konnte die Entscheidung in einem gemaf}
812 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 15. Marz 2001
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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