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Leitsatz

Verletzung im Eigentumsrecht durch Heranziehung einesWohnungseigentiimers zur Haftung fir die - infolge
einerWasserversorgung Uber eine eigene Abzweigleitung - primar vom Mietereines anderen Wohnungseigentiimers
geschuldeten Abwassergebuhren; keinEinfluss der Ubrigen Wohnungseigentiimer auf die Vermietung
einesWohnungseigentumsobjektes; verfassungskonforme Auslegung derHaftungsregelung des Wiener
Kanalraumungs- und KanalgebUhrengesetzes1978 moglich

Spruch

Der Beschwerdefuihrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Die Gemeinde Wien ist schuldig, dem BeschwerdeflUhrer zu Handen seines Rechtsvertreters die mit € 2.340,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. 1. Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 24. Marz

2006 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR §23 Abs1 Kanalrdumungs- und Kanalgeblihrengesetz, LGBI. fur Wien 2/1978
idF LGBI. 45/2000 (im Folgenden: KKG), zur Haftung hinsichtlich des Abwassergebihrenrtckstandes der B. KEG flr den
Zeitraum vom 1. Janner 2004 bis 2. Marz 2005 in der Hohe von EUR 1.112,68 herangezogen und gemafld §171 Wr.
Abgabenordnung, LGBI. fur Wien 21/1962 idF LGBI. 3/2003 (im Folgenden: WAO), aufgefordert, diesen Betrag binnen
eines Monats zu entrichten. In der Begriindung des Bescheides wird ausgefihrt, gemal 823 Abs1 KKG hafte neben
dem Gebulhrenschuldner der Schuldner der Grundsteuer von dem Grundbesitz, von dem Abwasser in den 6ffentlichen
Kanal abgeleitet werden. Die Einbringung des Abgabenriickstandes sei bei der Abgabenschuldnerin, der B. KEG, nicht
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ohne Schwierigkeiten moglich. Die von der Magistratsabteilung 6 (Erhebungs- und Vollstreckungsdienst)
durchgefiihrten Exekutionsmalinahmen seien erfolglos geblieben. Der Vollstandigkeit halber werde mitgeteilt, dass der
personlich haftende Gesellschafter der B. KEG ebenfalls zur Haftung herangezogen werde.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der
Abgabenberufungskommission vom 21. November 2006 abgewiesen. In der Begrindung fuhrte die belangte Behérde
im Wesentlichen aus, dass der nunmehrige Beschwerdefiihrer unbestritten Eigentimer der betreffenden Liegenschaft
im Haftungszeitraum und damit Schuldner der Grundsteuer gewesen sei. GemaR 818 WAO sei die
Ermessensentscheidung, den Schuldner der Grundsteuer gemaR 823 Abs1 KKG iVm 8§89 Abs1 Z1 Grundsteuergesetz,
BGBI. 149/1955 (im Folgenden: GrundsteuerG), zur Haftung heranzuziehen, nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
BerUcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen. Bei der Ermessensentscheidung seien daher nicht
nur das offentliche Interesse an einem gesicherten und zeitnahen Abgabenaufkommen und die Einbringlichkeit der
Abgaben- bzw. Haftungsschuld, sondern auch die personlichen und wirtschaftlichen Verhéaltnisse des
Haftungspflichtigen in Betracht zu ziehen. Von einer ermessenswidrigen Inanspruchnahme k&nne nur dann
gesprochen werden, wenn die Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne Gefahrdung und ohne Schwierigkeiten rasch
eingebracht werden konne. Voraussetzung flr die Heranziehung des Haftungspflichtigen sei somit, dass die
Abgabenschuldigkeit beim Primarschuldner nicht hereingebracht werden kénne. Die Primarschuldnerin habe sich
bereits mehrfach in Zahlungsschwierigkeiten befunden und mehrere Ratenvereinbarungen nicht eingehalten.
SchlieBlich sei der Einhebungsversuch daran gescheitert, dass "das Unternehmen unbekannt verzogen" sei. Fest stehe,
dass zumindest derzeit keine Einbringungsmaéglichkeit bestehe. Es entspreche daher der Billigkeit, den
Berufungswerber zur Haftung heranzuziehen. Zum Einwand des nunmehrigen Beschwerdefihrers, die Haftung kdnne
ihn nicht allein treffen, da er nicht Alleineigentimer sei, sei anzumerken, dass es der Abgabenbehdrde freistehe, wen
sie zur Haftung heranziehe, sofern sie dabei die abgabenrechtlichen Ermessensrichtlinien des 818 WAO beachte. Der
nunmehrige Beschwerdeflhrer sei zu 167/810 Anteilen Eigentimer an der betreffenden Liegenschaft, welche im
Miteigentum von acht Personen stehe. Da es sich hierbei um einen der gréBten Anteile handle und der
Berufungswerber bis zur Eintragung im Grundbuch am 5. April 2004 die meisten Anteile gehalten habe, sei ihm
gegenUber die Geltendmachung der Haftung ermessensgerecht. Die Heranziehung samtlicher Eigentiimer zur Haftung
sei nicht erforderlich. Im Ubrigen sei die nach dem Ermessen geforderte ZweckméRigkeit deshalb gegeben, da bei der
Abstandnahme von der Haftung der Abgabenglaubiger seines Anspruches verlustig gehen wirde. Es sei daher kein
Grund evident, den nunmehrigen Beschwerdefihrer von der Haftung zu entbinden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie die Verletzung
in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm (823 Abs1 KKG) behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird. Der Beschwerdeflhrer bringt vor, er habe
gegen 8§23 Abs1 KKG das Bedenken, dass die darin enthaltene Haftungsregelung gegen den auch den Gesetzgeber
bindenden Gleichheitsgrundsatz verstoR3e, da durch diese Regelung jemand verpflichtet werde, fiir etwas einzustehen,
womit ihn nichts verbinde. Es bestehe im konkreten Fall kein sachlicher Zusammenhang zwischen dem
Abgabenschuldner und dem Beschwerdeflhrer als Wohnungseigentlimer. Ein solcher Zusammenhang ware nur dann
gegeben, wenn der Beschwerdefihrer Bestandgeber des an die B. KEG vermieteten Lokals gewesen ware oder sonst
eine rechtliche Eingriffsmoglichkeit auf das Bestandverhaltnis gehabt hatte. Der Beschwerdefihrer habe weder auf die
Auswahl des Mieters Einfluss nehmen kénnen noch sei er zur Kundigung des Bestandverhaltnisses legitimiert
gewesen, das unterscheide den vorliegenden Sachverhalt wesentlich von jenem, welcher der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1988, VfSlg. 11.942/1988, zugrunde gelegen sei.823 Abs1 KKG sei daher
verfassungswidrig.

3. Die Abgabenberufungskommission legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt. Sie halt dem Beschwerdevorbringen entgegen, dass die Bedenken gegen §23
Abs1 KKG nicht berechtigt seien und stutzt sich in ihrer Argumentation u.a. auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1988, VfSlg. 11.942/1988:

n

823 Abs1 KKG ordnet im Wesentlichen an, dass der Grundstickseigenttimer fur die Abwassergebuhren aller in §7 Abs1
litb bis e WVG angefliihrten Personen haftet, die auf seinem Grundstiick Uber eine selbststandige Abzweigleitung
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Wasser aus der 6ffentlichen Wasserversorgungsanlage entnehmen und in einen offentlichen Kanal ableiten.

Der sachliche Zusammenhang zwischen dem primaren Abgabenschuldner und dem Haftenden besteht unter anderem
darin, dass z. B. im Fall des 87 Abs1 litd WVG der Betriebsinhaber sein Unternehmen im Gebaude des Haftpflichtigen

betreibt. Dies gilt auch im Falle des Wohnungseigentums.

Wenn nun der Beschwerdefuhrer den Eindruck vermittelt, es bestehe zwischen dem Mieter eines Objektes, dass
[gemeint wohl: das] im Wohnungseigentum eines Dritten steht [,] und dem Wohnungseigentimer eines anderen
Objektes kein Zusammenhang, ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim Wohnungseigentum um das dem
Miteigentimer einer Liegenschaft eingerdaumte dingliche Recht handelt, ein Wohnungseigentumsobjekt ausschlieRlich
zu nutzen und allein darlber zu verfligen. Der Wohnungseigentimer ist dabei Miteigentimer der ganzen Liegenschaft
(samt Gebaude) und somit auch Eigentimer des vermieteten Objektes.

Entsprechend dem ... Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes

[VfSlg. 11.942/1988] besteht sehr wohl ein sachlicher Zusammenhang zwischen einem Primdarschuldner und dem
Grundeigentumer. Dieser Rechtsprechung kann nicht entnommen werden, dass dem Grundeigentimer - wie vom
Beschwerdefiihrer gefordert - ein bestimmter Einfluss auf das Bestandsverhaltnis [gemeint wohl: Bestandverhaltnis](z.
B. Kindigungsrecht) zukommen muss.

Unzutreffend ist auch die Behauptung, 823 Abs1 KKG stelle eine willkurliche Regelung dar, welche ohne
Beweglichkeitskriterien einen nicht nachvollziehbaren Haftungstatbestand fir Wohnungseigentimer schaffe. Vielmehr
gibt diese Bestimmung - in sachlich gerechtfertigtem Umfang - den Kreis der Personen vor, die zur Haftung
herangezogen werden koénnen. Die Geltendmachung der Haftung und somit auch die Heranziehung eines von
mehreren Haftungspflichtigen ist dabei nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in das Ermessen
der Behorde gestellt. Ermessensentscheidungen der Abgabenbehérde haben sich gemaR 818 der Wiener
Abgabenordnung - WAO, LGBI. fir Wien Nr. 21/1961, in der geltenden Fassung, innerhalb der Grenzen zu halten, die
das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
Zweckmaligkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen. Kommen mehrere
Haftungspflichtige in Betracht, so ist die Ermessensentscheidung, wer von ihnen in Anspruch genommen wird,
entsprechend zu begrinden (VwGH vom 21. Februar 2005, ZI. 2001/17/0075).

823 Abs1 KKG stellt somit keine willkirliche Regelung dar, sondern rdumt der Behdrde lediglich Ermessen ein, die
davon innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenzen Gebrauch machen kann, was im Ubrigen auch erfolgt ist.

Ebenso wenig wurde dem Gesetz ein gleichheitswidriger Inhalt
unterstellt oder Willkir gelibt. Der Beschwerdefihrer gehdrt zu dem in
823 Abs1 KKG angeflihrten Personenkreis und kann somit zur Haftung
herangezogen werden. Bei der Ausiibung des Auswahlermessens wurde
berucksichtigt, dass der Beschwerdefuhrer zu 167/810 Anteilen
Eigentimer der Liegenschaft war. Weiters wurde im angefochtenen
Bescheid festgehalten, dass der Haupteigentimer, Herr ..., ebenfalls
zur Haftung heranzuziehen ist. Zudem wurden auch der persénlich
haftende Gesellschafter der ... KEG, Herr ..., und die neue
Wasserabnehmerin, die ... KEG, zur Haftung bezuglich der Riickstande
an Wasser- und Abwassergebulhren herangezogen.

Hinsichtlich des Vorbringens, dass das Bestandsverhaltnis
[gemeint wohl: Bestandverhaltnis] von Anfang an zwischen der ... KEG

und der ... GmbH abgeschlossen worden ware und Bestandsobjekt
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[gemeint wohl: Bestandobjekt] das Objekt G 2-4 gewesen sei, ist darauf hinzuweisen, dass dies erstmals in der
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof behauptet wurde. Wahrend des gesamten Verfahrens unterlieR es der
Beschwerdefihrer, der sogar durch die Hausverwaltung vertreten war, ein diesbezUlgliches Vorbringen zu erstatten."

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die zulassige Beschwerde erwogen:

1. Der angefochtene Bescheid greift in das Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 13.587/1993 mwN, 15.364/1998, 15.768/2000, 16.113/2001, 16.430/2002) dann
verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer
verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdéglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur
dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine

Stufe zu stellen ware.

1.1. Nach 811 Abs1 KKG unterliegt die unmittelbare oder mittelbare Einleitung von Abwdssern von innerhalb der Stadt
Wien gelegenem Grundbesitz in einen 6ffentlichen StraBenkanal der Gebuhrenpflicht. Gemal3 812 Abs1 Z1 leg.cit.
gelten als in den 6ffentlichen Kanal abgegeben u.a. "die von der 6ffentlichen Wasserversorgung bezogene, nach 811
des Wasserversorgungsgesetzes 1960, LGBI. fur Wien Nr. 10, ermittelte Wassermenge". In diesem Fall ist gemal3 814

Abs1 KKG der Wasserabnehmer (87 des Wasserversorgungsgesetzes 1960) Gebtihrenschuldner.

1.2. GemalR §23 Abs1 KKG haftet neben dem Gebuhrenschuldner der Schuldner der Grundsteuer von dem
Grundbesitz, von dem Abwasser in den 6ffentlichen Kanal abgeleitet werden (811 Abs1 leg.cit.) oder auf dem Arbeiten
(8817 und 18 leg.cit.) vorgenommen wurden, flr alle dafiir festgesetzten Gebihren und Nebengebuhren. GemaR §9
Abs1 Z1 GrundsteuerG ist Schuldner der Grundsteuer der Eigentimer oder, wenn der Steuergegenstand ein
grundstuicksgleiches Recht ist, der Berechtigte. Dies gilt nicht hinsichtlich jenes Miteigentimers, dessen Anteil am
Steuergegenstand gemaR §2a Abs2 Z2 GrundsteuerG von der Entrichtung der Grundsteuer befreit ist.

1.3. Die Wasserversorgung erfolgt nach dem Wasserversorgungsgesetz, LGBI. fir Wien 10/1960, zuletzt geandert durch
LGBI. fur Wien 33/2007 (im Folgenden: WVG). Wasserabnehmer ist gemal3 87 Abs1 lita leg.cit. der Hauseigentimer flr
die Uber den Wasserzahler seines Hauses bezogene Wassermenge.

2. Gemal 87 Abs2 WVG haften bei Miteigentum fur die sich aus diesem Gesetz ergebenden Verpflichtungen die
Miteigentimer zur ungeteilten Hand. Wird Wasser fur mehrere Hauser, die im Eigentum verschiedener Personen
stehen, Uber eine einzige Abzweigleitung und einen einzigen Wasserzahler abgegeben, so gilt gemal3 87 Abs3 der Abs2
WVG sinngemal’ (Haftung aller zur ungeteilten Hand). Gemal3 812 Abs1 WVG bilden die nach dem Wasserzahler bzw.
nach dem Einlaufschieber angeordneten Wasserversorgungsleitungen die Innenanlage. Die Herstellung solcher
Innenanlagen ist meldepflichtig; mit den Arbeiten darf teils sofort, bei grdofReren Anlagen erst nach einer
"Nichtuntersagung" innerhalb von vier Wochen begonnen werden.

3. Nach den Feststellungen der belangten Behdérde war die primare GebuUhrenschuldnerin eine KEG; nach dem
Beschwerdevorbringen, mit dem die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift der Sache nach Gbereinstimmt, wurde das
Kaffeehaus der KEG in einem Gebadude betrieben, das ein Wohnungseigentumshaus ist, wobei der Beschwerdefuhrer
nicht Wohnungseigentimer jenes Objektes ist, welches an die KEG vermietet war. Die belangte Behdrde tritt dem
Beschwerdevorbringen, die Inanspruchnahme des Beschwerdefuhrers sei unsachlich, weil ihn mit der Mieterin "nichts
verbinde", mit dem Hinweis entgegen, dass auch der Beschwerdeflhrer als (mehrfacher) Wohnungseigentiimer
Miteigentiimer der gesamten Liegenschaft sei.

3.1. Soweit schlichte Miteigentimer eines Wohnhauses gemeinsam Wasserabnehmer sind (also im Regelfall), ergibt
sich aus dieser Rechtsstellung auch ihre (solidarische - 87 Abs2 WVG) Primarhaftung fir Wasser- und Kanalgeblhren
und insoweit auch die Tragung des Insolvenzrisikos flr die jeweils anderen Miteigentimer. Dies gilt im Wesentlichen
auch fur das Wohnungseigentum, und zwar unabhangig davon, ob die Wohnungseigentiimer ihre Objekte selbst
bewohnen oder ob diese vermietet sind, soweit - wie Ublich - die Wasserversorgung Uber einen gemeinsamen Zahler
erfolgt und die hausinterne Lastenverteilung der Wasser- und Abwassergebihren auf die Eigentimer der jeweiligen
Wohnungseigentumsobjekte im Verhaltnis ihrer Miteigentumsanteile, d.h. nach MalRgabe der Nutzwerte (vgl. 8§87 ff
iVm 8§32 Wohnungseigentumsgesetz 2002 - WEG 2002) vorgenommen wird. Im Falle einer Vermietung Uberwalzt zwar
der vermietende Wohnungseigentimer die auf ihn entfallenden Betriebskosten auf seinen Mieter; die Tragung des
Insolvenzrisikos durch die Ubrigen Wohnungseigentimer bleibt davon aber unberuhrt.
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3.2. Im Beschwerdefall wurde jedoch ein im Wohnungseigentum stehendes Objekt nicht aus der allgemeinen Anlage
des Hauses, sondern im Wege einer eigenen Abzweigleitung mit eigenem Zahler mit Wasser versorgt und es sind
weder die Wohnungseigentumsgemeinschaft noch der betreffende Wohnungseigentimer Wasserabnehmer und
Primarschuldner der hier in Rede stehenden GebUhren, sondern dessen Mieter.

Den Ubrigen Wohnungseigentimern kommt auf die Vermietung eines Wohnungseigentumsobjektes weder rechtlich

noch wirtschaftlich eine Ingerenz zu:

3.2.1. Es gilt ganz allgemein (vgl. zur ausschlieBlichen Kostentragung des vermietenden Wohnungseigentimers fur die
Verwaltung des vermieteten Objekts: OGH SZ 2003/35; zu seiner Abrechnungsverpflichtung: OGH 27.4.1999, 5 Ob
98/99v; zum Kundigungsrecht: OGH 24.11.1998,5 Ob 258/98x), dass alle Angelegenheiten, die nur die Modalitaten des
dem Wohnungseigentimer ganzlich Uberlassenen und auch nur von ihm austbbaren Nutzungsrechts am
Wohnungseigentumsobjekt beziehungsweise Bestandobjekt betreffen, nur zwischen dem Mieter und dem konkreten
Wohnungseigentimer abzuwickeln sind (OGH 24.10.2000, 5 Ob 94/00k); auch der Fortbestand des Mietverhaltnisses
mit den Miteigentimern der Liegenschaft - im Falle der Wohnungseigentumsbegrindung nach Abschluss eines
Mietvertrages - bedeutet nicht, dass der Wohnungseigentimer nicht befugt ist, jene Rechte aus dem Mietverhaltnis
allein geltend zu machen, die ihm auf Grund seiner besonderen Rechtsposition zukommen (OGH 9.12.1997,5 Ob
454/97v = SZ 70/256).

3.2.2. GemalR 84 Abs3 WEG 2002 kann der Hauptmieter des Wohnungseigentumsobjekts nur mietrechtliche
Anspruche, die sich auf die allgemeinen Teile der Liegenschaft oder auf die Liegenschaft als Gesamtheit beziehen,
ungeachtet der Rechtsstellung des Wohnungseigentimers als Vermieter auch gegen die Eigentimergemeinschaft
geltend machen.

3.3. Der Verfassungsgerichtshof hat es in seinem Erkenntnis zur Haushaltsbesteuerung, VfSlg.5318/1966, als
unsachlich angesehen, wenn jemand verhalten wird, "fUr etwas einzustehen, womit ihn nichts verbindet", also "fur

Umstande, die auBerhalb seiner Interessen- und EinfluBsphare liegen".

3.3.1. Im Erkenntnis VfSIg. 12.776/1991 zum Tir. VergnugungssteuerG 1982 hat der Verfassungsgerichtshof zur
subsididaren Haftung des Eigentlimers eines vermieteten Veranstaltungslokals fur rickstandige Vergniigungssteuer
ausgesprochen,

"[es] wurde unsachlich und damit gleichheitswidrig sein und einen Verfassungsversto3 darstellen, wenn der
Eigentimer der fur eine Vergnigung benutzten Rdume oder Grundstlcke auch dann anmelde- und haftungspflichtig
wulrde, wenn ihm die tatsachliche Herrschaft Gber diese Raume oder Grundstticke nicht zukommt."

3.3.2. Ungeachtet seines mit dem ausschlieBlichen Nutzungsrecht an einem Wohnungseigentumsobjekt verbundenen
Miteigentums am Gebadude ist die Rechtsstellung eines Wohnungseigentimers betreffend die Nutzung seines
Wohnobjektes, insbesondere durch Vermietung, wie dies oben (vgl. Pkt. 3.2.) dargestellt wurde, durch den Ausschluss
eines Mitspracherechtes aller Ubrigen Wohnungseigentimer weitgehend der eines Alleineigentimers angenahert. Im
hier relevanten Zusammenhang kann daher nicht mehr davon gesprochen werden, dass ein Wohnungseigentimer in
einer fur den hier zu beurteilenden Sachverhalt rechtlich bedeutsamen Verbindung mit dem Mieter eines anderen
Wohnungseigentiimers steht:

a) Er partizipiert weder an der Nutzung noch steht ihm irgendein Einfluss auf die Auswahl des und auf die
Vertragsgestaltung mit dem Mieter eines anderen Wohnungseigentimers zu. Insoweit unterscheidet sich ein
Wohnungseigenttiimer von einem Allein- oder von einem schlichten Miteigentiimer, der jedenfalls zugleich stets auch
Vermieter ist (zur Unzuldssigkeit der undifferenzierten Gleichbehandlung von Wohnungs- und schlichten
Miteigentiimern bei der Erteilung von Bauauftragen mit Blick auf ihre unterschiedlichen Verfligungsmaoglichkeiten vgl.
schon VfSlg. 15.047/1997).

b) Die vom Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 11.942/1988 im Zusammenhang mit der Haftung des Grundeigentimers
far alle auf seinem Grundstick anfallenden Abwassergebihren im Sinne des §23 KKG (auch damals ging es um die
Haftung fir Abwassergebiihren eines Betriebsinhabers mit eigenem Anschluss) angestellten Uberlegungen gingen
dahin, dass das Ausmal} der zu erwartenden Abgabenbelastung, welches von der - dem Grundeigentimer bei
Vertragsabschluss an sich bekannten - Art der Verwendung abhangt, fur den Haftungspflichtigen vorherseh- und

beeinflussbar sei. Diese Uberlegungen, die - allerdings beschrankt auf die Beurteilung der vom Verwaltungsgerichtshof
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damals vorgetragenen Bedenken - zur Beurteilung des 823 KKG als verfassungskonform gefuhrt haben, lassen sich aus
den oben genannten Grinden auf die hier vorliegende Konstellation des Verhaltnisses des Mieters eines
Wohnungseigentimers zu allen Ubrigen Wohnungseigentimern nicht Gbertragen.

c) Die Haftung des Beschwerdefiihrers kann auch nicht mit der Uberlegung gerechtfertigt werden, dass er mit seinem
Entschluss, Wohnungseigentiimer in einer Wohnungseigentumsgemeinschaft zu werden, bis zu einem gewissen Grade
(namlich bei der Tragung der Betriebs- und Instandhaltungskosten) auch ein Insolvenzrisiko in Bezug auf die Ubrigen
Wohnungseigentumer Gbernimmt (das mitunter durchaus betrachtlich sein kann, insbesondere wenn diese Uber
mehrere Wohnungseigentumsobjekte verfiigen), weil ihm hier einerseits ein - im Wohnungseigentumsrecht jedenfalls
nicht begriindetes - zusatzliches Risiko fir den Mieter eines anderen Wohnungseigentimers aufgebirdet wird, der
nicht durch die allgemeine Wasserversorgungsanlage des Hauses versorgt wird, sondern selbst Wasserabnehmer ist.

d) Selbst wenn man ein Erfordernis der Zustimmung aller Wohnungseigentimer zum Ausscheiden eines
Wohnungseigentumsobjektes aus der Versorgung mit Wasser aus der allgemeinen Versorgungsanlage des Hauses und
zur Herstellung einer weiteren Abzweigleitung samt Zahler unterstellt (was hier nicht weiter untersucht zu werden
braucht), so vermag auch ein solches Zustimmungserfordernis allein die Haftung nicht zu rechtfertigen (so in Bezug
auf das Zustimmungserfordernis zu einem Dachausbau im Zusammenhang mit der Haftung von
Wohnungseigentiimern fiir fremde Stellplatzabgaben schon VfSlg. 15.784/2000).

3.4. Der Wortlaut des 8§23 KKG steht aber einer verfassungskonformen Interpretation, wonach dann, wenn
ausnahmsweise der Mieter eines Wohnungseigentimers Wasserabnehmer und damit Gebuhrenschuldner ist, in
teleologischer Reduktion des Wortlautes nur der vermietende Wohnungseigentiimer als Haftender nach §23 KKG in
Betracht kommt, nicht entgegen.

3.5. Der Verfassungsgerichtshof muss aus Anlass dieses Falles nicht beurteilen, ob diese bei verfassungskonformer
Interpretation gebotene Einschrankung auch dann gilt, wenn bei einem Wohnungseigentumsobjekt, das nicht von der
allgemeinen Wasserversorgungsanlage versorgt wird, sondern Uber eine eigene Abzweigleitung mit Zahler verflgt, der
Wohnungseigentimer selbst (und nicht sein Mieter) Wasserabnehmer und damit Gebuhrenschuldner ist; diese Frage
wird daher offen gelassen.

4. Da die belangte Behorde im vorliegenden Fall §23 Abs1 KKG einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt hat, hat sie
den Beschwerdefiihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums
verletzt. Der Bescheid war daher aufzuheben.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von €
360,-- sowie eine Eingabengeblhr gemald §17a VfGG in der H6he von € 180,-- enthalten.

6. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne vorangegangene mindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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