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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. Josef S***** GmbH, und 2. Josef S***** beijde ***** vertreten durch Dres. Fritsch, Kollmann &

Partner, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagten Parteien 1. T***** Gesellschaft mbH, 2. Franz T*****, und

3. Hannes T***** 3l|le ***** vertreten durch Dr. Erwin Bajc, Dr. Peter Zach und Dr. Reinhard Teubl, Rechtsanwalte in
Bruck an der Mur, wegen 3.000 EUR sA und Feststellung, Gber den Revisionsrekurs der klagenden Parteien gegen den
Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 30. Dezember 2008, GZ 6

R 294/08m-66, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Graz-West vom 24. Oktober 2008, GZ 6 C 229/08v-58, teilweise
bestatigt und teilweise abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Aus Anlass des Revisionsrekurses wird die Entscheidung des Rekursgerichts im Umfang des Ausspruchs Uber die
sachliche Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts und der damit verbundenen Zurlckweisung der Klage als nichtig
aufgehoben und der Rekurs der klagenden Parteien gegen die erstinstanzliche Entscheidung insoweit als unzuldssig
zurlickgewiesen.

Die klagenden Parteien sind schuldig, den beklagten Parteien die mit 54,57 EUR (darin 9,10 EUR USt) bestimmten
anteiligen Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klager brachten beim Bezirksgericht Frohnleiten eine auf ,Vertragserfillung und Erfillung der
Behordenbescheide" gerichtete Klage gegen drei beklagte Parteien ein, deren Sitz bzw Wohnsitz im Sprengel des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz liegt. Auf dem Deckblatt der Klage findet sich der Vermerk ,wegen: Leistung";
der Streitwert ist mit 3.000 EUR angegeben. In der 95 Seiten umfassenden Klageschrift werden insgesamt 22
Klagebegehren gestellt. Die Beklagten erhoben nach Klagezustellung noch vor Beginn der ersten Tagsatzung den
Einwand der Unzuldssigkeit des Rechtswegs sowie der sachlichen Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts und
bemangelten den Streitwert.

Mit Beschluss des Rekursgerichts vom 29. Janner 2008 wurde infolge Befangenheit letztendlich aller am Bezirksgericht
Frohnleiten tatigen Richter das Bezirksgericht Graz-West zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache
bestimmt (ON 41). Dieses schrankte die Verhandlung auf den Einwand der Unzuldssigkeit des Rechtswegs sowie der
sachlichen Unzustandigkeit ein (ON 57). Nach Erdrterung im Rahmen der mundlichen Streitverhandlung gab der
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Klagevertreter bekannt, keinen Antrag auf Uberweisung nach § 261 Abs 6 ZPO zu stellen. Daraufhin verwarf das
Bezirksgericht Graz-West die Einrede der Unzulassigkeit des Rechtswegs (Punkt 1), erklarte sich fur sachlich
unzustandig (Punkt 2), wies die Klage zurlick, hob das gesamte bisherige Verfahren als nichtig auf (Punkt 3) und
verpflichtete die Klager zur ungeteilten Hand, den Beklagten die mit 5.829,74 bestimmten Prozesskosten zu ersetzen
(Punkt 4). Es fuhrte zum Einwand der sachlichen Unzustandigkeit aus, dass vor die Bezirksgerichte nur Streitigkeiten
Uber vermdgensrechtliche Anspriiche gehdrten, wenn der Streitgegenstand an Geld oder Geldeswert den Betrag von
10.000 EUR nicht Ubersteige. Fur alle burgerlichen Rechtsstreitigkeiten, welche nicht den Bezirksgerichten zugewiesen
seien, seien die Gerichtshofe erster Instanz zustandig. Nach dem Klagevorbringen seien die Klagebegehren
zusammenzurechnen, da sie in einem tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang stiinden. Aus dem Deckblatt der
Klage lasse sich ableiten, dass die Klager nur die Leistungsanspriche mit 3.000 EUR bewertet hatten. Soweit
erkennbar, enthalte die Klage aber noch 13 weitere Begehren, welche inhaltlich am ehesten Feststellungsbegehren
entsprachen. Diese Feststellungsbegehren seien nicht bewertet worden, weshalb gemal3 § 56 Abs 2 JN fir jedes
Begehren der Betrag von jeweils 4.000 EUR als Streitwert gelte. Es ergebe sich somit allein in Ansehung der
Feststellungsbegehren ein Streitwert von 52.000 EUR, woraus die sachliche Unzustandigkeit des Bezirksgerichts folge.

Die Beklagten erhoben Rekurs gegen Punkt 1 des erstgerichtlichen Beschlusses mit dem Abanderungsantrag, die Klage
auch wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs zurlickzuweisen; hilfsweise stellten sie einen Aufhebungsantrag. Der
Rekurs der Klager richtete sich gegen die Punkte 2, 3 und 4 des erstgerichtlichen Beschlusses mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschluss in diesem Umfang ersatzlos aufzuheben. Das Rekursgericht bestatigte den Beschluss des
Erstgerichts, soweit er die Zurlickweisung der Einrede der Unzulassigkeit des Rechtswegs und den Ausspruch der
sachlichen Unzustandigkeit sowie die Zurlckweisung der Klage betrifft, dnderte ihn aber - soweit das bisherige
Verfahren fur nichtig erklart wurde - dahin ab, dass es diesen Ausspruch aufhob. Es erkannte die Klager schuldig, die
mit 54,57 EUR bestimmten Kosten des Rekursverfahrens zu ersetzen. Das Rekursgericht billigte die Rechtsansicht des
Erstgerichts, soweit sich dieses fur sachlich unzustdndig erachtete. Hingegen sei der Ausspruch Uber die
Nichtigkeitsrklarung des bisherigen Verfahrens mangels Begrindung aufzuheben. Da der Kostenrekurs inhaltlich nicht
ausgefuhrt worden sei und der bestatigende Teil der Rekursentscheidung den abadndernden Teil bei weitem
Ubersteige, habe es bei der erstinstanzlichen Kostenentscheidung zu verbleiben. Die Entscheidung Gber die Kosten des
Rekursverfahrens grinde sich auf die 88 41, 43 Abs 2 und 50 Abs 1 ZPO. Eine Saldierung der
Rekursbeantwortungskosten ergebe zu Gunsten der Beklagten den Zuspruch von 54,57 EUR.

Rechtliche Beurteilung

Aus Anlass des Revisionsrekurses der Klager ist der Ausspruch des Rekursgerichts Uber die sachliche Unzustandigkeit
des angerufenen Gerichts und die damit verbundene Zurlckweisung der Klage als nichtig aufzuheben und der Rekurs
der Klager insoweit als unzulassig zurlckzuweisen.

GemaR § 45 JN sind die nach Eintritt der Streitanhangigkeit getroffenen Entscheidungen, mit denen ein Gericht seine
sachliche Unzustandigkeit ausspricht, dann unanfechtbar, wenn das Gericht, das nach dieser Entscheidung sachlich
zustandig ware, seinen Sitz in derselben Gemeinde hat. Zweck dieser durch die Zivilverfahrensnovelle 1983
eingefihrten Bestimmung ist, Streitigkeiten Uber die sachliche Zustandigkeit noch weiter einzuschranken.
Entscheidungen Uber die sachliche Zustandigkeit eines Gerichts sollen nur angefochten werden kénnen, wenn sie die
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts verneinen, und (iberdies nur dann, wenn durch die Anderung der sachlichen
Zustandigkeit das Verfahren an einem anderen Ort ablaufen musste. Verschiebungen innerhalb derselben Gemeinde
sollen keine Rolle spielen (Ballon in Fasching/Konecny?§ 45 JN Rz 2). Nach standiger Rechtsprechung gilt der
Rechtsmittelausschluss, wenn das sachlich zustandige Gericht eindeutig bestimmbar ist. Dabei genlgt es, wenn sich
aus der Unzustandigkeitsentscheidung in Verbindung mit den Klageangaben ergibt, dass das eigentlich zustandige
Gericht seinen Sitz in derselben Gemeinde hat (RIS-Justiz RS0046280; RS0046283; RS0046295; 5 Ob 322/00i; 7 Ob
344/99k; Mayr in Rechberger®§ 45 JN Rz 2; Ballon aaO§ 45 JN Rz 3). Nicht aus dem Gesetz ableitbar ist, dass der
Rechtsmittelausschluss des § 45 JN fir eine die sachliche Zustandigkeit verneinende Entscheidung eines Gerichts dann
nicht gelte, wenn dieses nur zufolge Befangenheit aller Richter des urspriinglich angerufenen Gerichts tatig wurde, mag
das ursprunglich angerufene Gericht auch seinen Sitz in einer anderen Gemeinde als das letztlich sachlich zustandige
Gericht haben. Den Entscheidungen der Vorinstanzen ist eindeutig zu entnehmen, dass fur die Erledigung des
Klagebegehrens wegen des Streitwerts von mehr als 10.000 EUR nicht das Bezirksgericht Graz-West, sondern - im
Zusammenhalt mit den Klageangaben - das ortlich zustandige Landesgericht berufen und dieses das Landesgericht fir
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Zivilrechtssachen Graz ist, das seinen Sitz in derselben Gemeinde (in Graz) hat. Davon, dass das seine sachliche
Zustandigkeit verneinende Bezirksgericht Graz-West das seiner Ansicht nach zustéandige Landesgericht ausdrucklich
benannt hatte, hangt der Rechtsmittelausschluss nicht ab. Es reicht aus, dass dieses Gericht - wie hier - eindeutig
bestimmbar ist (RIS-Justiz RS0046283). Das Rekursgericht hatte sohin den Rekurs der Klager - soweit er sich gegen den
Ausspruch Uber die sachliche Unzustandigkeit und die Zurtckweisung der Klage richtet - zurlickweisen mussen.
Entscheidet ein Gericht zweiter Instanz Uber einen unzuldssigen Rekurs dennoch meritorisch, so ist der Mangel der
funktionellen Zustandigkeit fur eine solche Erledigung vom Obersten Gerichtshof aus Anlass des gegen eine
unzulassige Sachentscheidung erhobenen Revisionsrekurses als Nichtigkeit wahrzunehmen; als Folge dessen ist der
unzulassige Rekurs gegen den Beschluss erster Instanz zurlckzuweisen (RIS-Justiz RS0115201, RS0042059; s zur
Entwicklung der Rechtsprechung Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 Vor §8 514 ff ZPO Rz 36, 8 515 ZPO Rz 20, § 528
ZPO Rz 24; vgl Uberdies RIS-JustizRS0043969).

Auf die von den Rechtsmittelwerbern relevierten Bewertungsfragen
kommt es nicht an.
Zu den Rekurskosten:

Die Beklagten sind mit ihrem Rekurs nicht durchgedrungen, sodass sie die Kosten der Rekursbeantwortung der Klager
zu ersetzen haben. Der Rekurs der Klager war lediglich hinsichtlich des Ausspruchs des Erstgerichts Uber die
Nichtigerklarung des bisherigen Verfahrens erfolgreich, in den Gbrigen Punkten war er unzulassig bzw blieb erfolglos.
GemaR § 43 Abs 2 ZPO haben demnach auch die Klager ihre Rekurskosten selbst zu tragen und den Beklagten deren
Rekursbeantwortungskosten zu ersetzen. Da die Klager (entsprechend § 15 lit a) und lit b) RATG) 20 %, die Beklagten
aber nur 15 % Streitgenossenzuschlag verzeichnet haben, ergibt sich ein Uberhang zu Gunsten der Kliger von 54,57
EUR.

Die Kosten des Revisionsrekurses haben die Klager selbst zu tragen.
Anmerkung

E9024010b27.09s
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2009:00100B00027.095.0226.000
Zuletzt aktualisiert am

29.04.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/417555
https://www.jusline.at/entscheidung/379193
https://www.jusline.at/entscheidung/436724
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/515
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/488703
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/43
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2009/2/26 1Ob27/09s
	JUSLINE Entscheidung


