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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und die Hofrate Univ.-Prof.
Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der beim Bezirksgericht
Wels zu 17 P 125/03s anhangigen Sachwalterschaftssache des Betroffenen Anton S*****, (iber den Revisionsrekurs
des zum einstweiligen Sachwalter bestellten Dr. Ernst C***** gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als
Rekursgericht vom 24. Oktober 2007, GZ 21 R 356/07p-290, womit (ua) der Rekurs des einstweiligen Sachwalters gegen
den Beschluss des Bezirksgerichts Wels vom 13. Juni 2007, GZ 17 P 125/03s-231, zurlckgewiesen wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht bestellte Dr. C***** zum einstweiligen Sachwalter des Betroffenen gemadR § 120 AuBRStrG zur
Besorgung dringender Angelegenheiten im Rahmen der Vertretung vor Amtern, Gerichten und Behérden.

Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Betroffenen nicht Folge, wies den Rekurs des einstweiligen
Sachwalters zurlick und sprach aus, dass gegen diese Zurlickweisung des Rekurses der ordentliche Revisionsrekurs
zuldssig sei, weil noch keine Entscheidung des Hochstgerichts zur Frage, ob der einstweilige Sachwalter seine
Bestellung auch mit dem Argument, es sei gar kein einstweiliger Sachwalter zu bestellen, anfechten kdnne, existiere.
Nach der Judikatur zu § 238 Abs 2 AuRStrG aF habe der nach dieser Bestimmung bestellte einstweilige Sachwalter
seine Bestellung nur insoweit anfechten kénnen, als in seine eigenen Interessen eingegriffen worden sei. § 127
AuBStrG nF zahle die im Bestellungsverfahren rekursberechtigten Personen auf; der einstweilige Sachwalter werde
dort nicht erwdhnt, sondern neben dem Betroffenen und seinem Vertreter sowie bestimmten nachsten Angehorigen
bloR der Verfahrenssachwalter und die Person, die zum Sachwalter bestellt werden solle. Der Oberste Gerichtshof
habe zu dieser Bestimmung ausgesprochen, dass nunmehr auch diejenige Person, die im angefochtenen Beschluss als
(endgultiger) Sachwalter bestellt worden sei, ungeachtet dessen, dass die Sachwalterbestellung noch nicht
rechtskraftig sei, auch im Namen und Interesse des Betroffenen Rekurs gegen die Sachwalterbestellung erheben
kdnne. Das gelte aber nicht fir den einstweiligen Sachwalter. § 120 Aul3StrG verweise nicht auf § 127 Au3StrG.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Revisionsrekurs des einstweiligen Sachwalters ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Gemald § 127 AuBRStrG steht der Rekurs im Bestellungsverfahren der betroffenen Person, ihrem Vertreter, dem
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Verfahrenssachwalter, der Person, die zum Sachwalter bestellt werden soll, und den nachsten Angehdrigen zu, deren
Vertretungsbefugnis im Osterreichischen Zentralen Vertretungsverzeichnis registriert ist.

In der Literatur finden sich zur Rechtsmittellegitimation des einstweiligen Sachwalters auszugsweise folgende
Stellungnahmen:

Der einstweilige Sachwalter hat im Sachwalterverfahren - im Unterschied zum Verfahrenssachwalter - keine Funktion.
Nur dringende Angelegenheiten aulerhalb des Sachwalterbestellungsverfahrens rechtfertigen zum Wohl des
Betroffenen die erforderlichen MaBBnahmen, zB Unterbringung im Pflegeheim, Fristeinhaltung in Prozessen bzw
Kindigungsverfahren oder dringende VermdgensverwaltungsmalBnahmen (Maurer, Das dsterreichische
Sachwalterrecht in der Praxis3 § 120 Auf3StrG Rz 1). Personen, die in § 127 AuRRStrG nicht genannt sind, haben kein
diesbezugliches Rechtsmittelrecht (Maurer, aaO 8§ 127 Auf3StrG Rz 4). Hinsichtlich der Rechtsmittelvorschriften ist
zwischen dem Verfahrenssachwalter und dem einstweiligen Sachwalter zu unterscheiden. Der Verfahrenssachwalter
ist als Vertreter des Betroffenen in § 127 AuRStrG als Rekursberechtigter erwahnt. Das gilt nicht fur den einstweiligen
Sachwalter, der somit gegen den Sachwalterbestellungsbeschluss keine Rechtsmittellegitimation hat. Dem
einstweiligen Sachwalter stehen daher auBer den allgemeinen Rechtsbehelfen ausschlie8lich die Rechtsmittel der §8§
45 ff AuBStrG im Rahmen seines Wirkungskreises zur Verfugung. Den Beschluss tber die Bestellung eines Sachwalters
nach § 268 ABGB oder den Einstellungsbeschluss (§ 122 Aul3StrG) kann er nicht anfechten Maurer, aaO § 120 Aul3StrG
Rz 18).

Dem einstweiligen Sachwalter steht kein Rekursrecht zu; er ist - seiner Funktion entsprechend - nicht berechtigt, im
Bestellungsverfahren fur die betroffene Person aufzutreten (Zankl/Mondel in Rechberger, AuRStrG 8 127 Rz 1;
Hengl/Manhardt in Barth/Ganner, Handbuch des Sachwalterrechts, 563).

Der einstweilige Sachwalter kann in das Bestellungsverfahren selbst nicht eingreifen und nicht fur den Betroffenen
auftreten. Die Vertretung im Bestellungsverfahren hat nur der Verfahrenssachwalter bzw der gesetzliche oder
gewillkurte Vertreter zu besorgen. Der einstweilige Sachwalter selbst kann seine Bestellung nur dann anfechten, wenn
in seine eigene Rechtssphare eingegriffen wird (Feil/Marent, AuRStrG2 § 120 Rz 1 und 8).

Der Oberste Gerichtshof sprach in der Entscheidung6 Ob 201/05k aus, dass 8 127 erster Satz Auf3StrG dahin
auszulegen sei, dass - in Abkehr von der Rechtsprechung zu § 249 Abs 2 AuRStrG aF - auch diejenige Person, die im
angefochtenen Beschluss als (endgultiger) Sachwalter bestellt worden sei, ungeachtet dessen, dass die
Sachwalterbestellung noch nicht rechtskraftig ist, (auch) im Namen und Interesse des Betroffenen Rekurs gegen die
Sachwalterbestellung erheben kénne.

Zu 6 Ob 284/05s wurde ausgefuhrt, dass auch ein noch nicht wirksam bestellter Sachwalter ein Rekursrecht gegen
seine Bestellung habe. Dies sei zumindest dort naheliegend, wo es um seine eigenen Rechte und Pflichten gehe. Er
solle nach der neuen Rechtslage aber nunmehr auch im Namen des Betroffenen Rekurs erheben kénnen.

In der Entscheidung 5 Ob 44/06s ging der Oberste Gerichtshof unter Bezugnahme auf 8 127 AuRStrG davon aus, dass
der einstweilige Sachwalter - der auch zum Verfahrenssachwalter bestellt war - in eigenem Namen
rechtsmittellegitimiert sei.

Die in den zitierten Entscheidungen bejahte Rechtsmittellegitimation findet jeweils im Wortlaut des § 127 AuBStrG
Deckung, da dort sowohl dem Verfahrenssachwalter als auch ,der Person, die zum Sachwalter bestellt werden soll" -
das ist der vom Gericht (allerdings noch nicht rechtskraftig) bestellte (endgultige) Sachwalter (vgl ErlautRV, abgedruckt
bei Fucik/Kloiber, AuBStrG § 127 vor Rz 1) - die Rekurslegitimation zugesprochen wird.

Der einstweilige Sachwalter ist hingegen in § 127 AuBStrG nicht genannt. Es besteht auch keine sachliche
Rechtfertigung, ihm eine Rechtsmittelbefugnisim Interesse des Betroffenen - etwa im Wege der Analogie -
zuzuerkennen. SchlieBlich beschrankt sich die Aufgabenstellung des einstweiligen Sachwalters nach § 120 AuRStrG auf
die Besorgung dringender Angelegenheiten des Betroffenen auBerhalb des Sachwalterbestellungsverfahrens und
wurde im konkreten Fall dem Betroffenen zur Vertretung seiner Interessen im Bestellungsverfahren ohnehin ein
Verfahrenssachwalter nach § 119 Aul3StrG bestellt. Der einstweilige Sachwalter kann seine Bestellung nur dann
anfechten, wenn in seine eigene Rechtssphare eingegriffen wird (Feil/Marent, aaO § 120 Rz 8).

Im vorliegenden Fall schritt der einstweilige Sachwalter zwar im eigenen Namen, jedoch ersichtlich im Interesse des
Betroffenen ein, zumal er - zusammengefasst - geltend machte, dass das Wohl des Betroffenen die Bestellung eines
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einstweiligen Sachwalters nicht erfordert hatte. Diesbezlglich fehlt es ihm jedoch - wie oben begriundet - an der
Rechtsmittellegitimation.

Dem Revisionsrekurs ist daher ein Erfolg zu versagen.
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