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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8040 Altstadterhaltung, Ortsbildschutz
Norm

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

Krnt OrtsbildpflegeG 1990 §2, 83, 85

OrtsbildschutzV Klagenfurt vom 11.12.90 idF vom 22.05.07 82
Leitsatz

Gesetzwidrigkeit des Verbots des Aufstellens von mobilenPlakatstandern fur den Uberwiegenden Teil der
LandeshauptstadtKlagenfurt; Widerspruch des Anknupfens an bestimmteWidmungskategorien und das
Ubergeordnete Stral3ennetz zum KarntnerOrtsbildpflegegesetz 1990; Zulassigkeit des Individualantrags
Rechtssatz

Zulassigkeit des Individualantrags des ein Plakatier- und Ankindigungsunternehmen betreibenden Antragstellers auf
Aufhebung des 82 Abs1 der OrtsbildschutzV Klagenfurt vom 11.12.90 idF der Novelle vom 22.05.07 betreffend das

Verbot des Aufstellens von mobilen Plakatstandern in bestimmten Bereichen der Landeshauptstadt Klagenfurt.

Zwar verbietet die nunmehr bekdmpfte Fassung dieser Bestimmung - anders als die mit VfSIg18021/2006
aufgehobene frihere Fassung - das Aufstellen nichtortsfester Plakatstander nicht mehr schlechthin fir das gesamte
Ortsgebiet, jedoch immer noch im Ergebnis fir den weitaus Uberwiegenden Teil des Gemeindegebietes, wobei die
bekampfte Regelung die Verbotsbereiche nicht im einzelnen konkret umschreibt, sondern an bestimmte
Widmungskategorien des Flachenwidmungsplans und an die Lage am Ubergeordneten StraBennetz ankntipft. Auch

eine solche Regelung greift in die durch eine entsprechende Gewerbeberechtigung verliehene Rechtssphare ein.

Die undifferenzierte Einbeziehung aller als "Grunland" gewidmeten Gebiete in die Verbotszone (litb der bekampften
Bestimmung) widerspricht schon deshalb dem 85 Abs3 Krnt OrtsbildpflegeG, weil diese Bestimmung solche Verbote
nur far Teile des "Ortsbereiches" iSd 83 Abs2 leg cit erlaubt. Samtliche als "Grunland" gewidmeten Bereiche der

Landeshauptstadt Klagenfurt zum "Ortsbereich" zu zahlen, ist nicht denkbar.

Fur die mit lita (Siedlungsgebiete, die als bestimmte Baulandgebiete gewidmet sind) und litc geschaffenen
Verbotszonen hat sich die verordnungserlassende Behdrde nicht (ausreichend) an das Ortsbild pragenden
Baulichkeiten iSd 82 Krnt OrtsbildpflegeG orientiert. Nur fur "Geschaftsgebiete" wird pauschal eine Pragung durch
historische Bauwerke behauptet, jedoch in keiner Weise nachgewiesen.

Mit den Ausfuhrungen in den Verordnungsmaterialien (zu litc), wonach das Ubergeordnete StraBennetz "die
Visitenkarte fur Besucher der Landeshauptstadt Klagenfurt" darstelle, wird weder plausibel gemacht, dass die 25 m
breiten Abstandsflaichen an den aufgezahlten StralRen durchwegs Teil des "Ortsbereiches" iSd 83 Abs2 Krnt
OrtsbildpflegeG sind, noch wird damit belegt, dass das Verbot der Aufstellung nicht ortsfester Plakatstander in allen
diesen Bereichen zum Ortsbildschutz erforderlich sei.

Entscheidungstexte

e \V50/07
Entscheidungstext VfGH Erkenntnis 04.03.2009 V 50/07

Schlagworte

VfGH / Individualantrag, Ortsbildschutz, Verordnungserlassung,Werbung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2009:v50.2007
Zuletzt aktualisiert am

26.11.2010


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09909696_07V00050_00
https://www.jusline.at/entscheidung/521173
https://www.jusline.at/entscheidung/521173

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	RS Vfgh 2009/3/4 V50/07
	JUSLINE Entscheidung


