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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des O | in W,
vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 14. Marz 2007, ZI. LGSW/Abt. 3/08115/1460589/2007,
betreffend Verlangerung einer Arbeitserlaubnis, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 3. Janner 2007 beantragte der Beschwerdefihrer die Verlangerung seiner vom 4. Janner 2005
bis 3. Janner 2007 gultigen Arbeitserlaubnis.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 9. Janner 2007 wurde dieser Antrag gemaf
8 14e Auslanderbeschaftigungsgesetz abgelehnt. In der Begriindung dieses Bescheides wurde darauf verwiesen, dass
nach der zitierten Bestimmung die Arbeitserlaubnis nur verlangert werden kdnne, wenn der Antragsteller in den
letzten zwei Jahren vom Zeitpunkt der Antragseinbringung zurtickgerechnet mindestens 18 Monate im Bundesgebiet
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gemal den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt und rechtmallig niedergelassen war. Innerhalb des
Beobachtungszeitraumes, das sei vom 3. Janner 2005 bis 2. Janner 2007, sei der Beschwerdeflhrer lediglich 502 Tage
(und nicht 540 Tage = 18 Monate) beschéftigt gewesen. Im Ubrigen sei die nunmehr zu verldngernde Arbeitserlaubnis
fir den Geltungsbereich Niederdsterreich ausgestellt worden, die zurtickgelegten Beschaftigungszeiten seien aber im
Rahmen von Dienstverhdltnissen in Wien ohne gultige Beschaftigungsbewilligung und daher nicht rechtmaRig
zurlickgelegt worden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
14. Marz 2007 wurde dieser Berufung gemald § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 14e Abs. 1 und § 14a Abs. 1 AusIBG
keine Folge gegeben. Die belangte Behérde ging dabei erkennbar von den - im Ubrigen unbestritten gebliebenen -
Sachverhaltsgrundlagen der Behdrde erster Instanz aus, wonach dem Beschwerdefuhrer eine Arbeitserlaubnis fur den
Geltungsbereich Niederdsterreich und die Geltungsdauer vom 4. Janner 2005 bis zum 3. Janner 2007 ausgestellt
worden war und er fUr die Zeit vom 20. Mai 2005 bis zum 30. Marz 2007 Uber eine Niederlassungsbewilligung fur
jeglichen Aufenthaltszweck verfligte, sowie dass der Beschwerdefihrer ab dem 16. Februar 2005 in dem im
Bundesland Wien ansassigen Béackereiunternehmen seines Vaters laufend beschéftigt ist. Ausgehend davon
resimierte auch die belangte Behdrde, dass nach dem wiedergegebenen Sachverhalt die fir eine Verlangerung
erforderliche RechtmaRigkeit der Beschaftigungszeiten infolge einer Beschaftigung in Wien trotz einer nur flr
Niederosterreich gultigen Arbeitserlaubnis nicht vorgelegen sei, und daher die Voraussetzungen gemaR § 14e Abs. 1 in
Verbindung mit § 14a Abs. 1 AusIBG nicht gegeben seien. Auch aus dem Assoziationsabkommen EU/TUrkei,
insbesondere dem Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80, sei kein Recht auf amtswegige Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung abzuleiten, da die Niederlassung in Osterreich nicht auf eine Zusammenfiihrung mit einem
in Osterreich dem reguldren Arbeitsmarkt angehérenden Elternteil gerichtet gewesen sei, was bereits aus dem ihm
erteilten Aufenthaltstitel hervorgehe, andererseits auch aus dem Umstand, dass der Vater des Beschwerdefiihrers in
Osterreich nicht unselbststiandig erwerbstatig sei (und daher dem reguldren Arbeitsmarkt nicht angehére).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu
die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdefiihrer erachtete sich in seinem Recht auf "Erteilung einer Arbeitserlaubnis" und in seinem Recht
"gem. dem Assoziationsabkommen, das zwischen der EWG (EU) und der Turkei abgeschlossen wurde, sowie dem
entsprechenden Beschluss 1/1980" verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

In Ausfihrung der Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer lediglich geltend, er befinde sich seit dem
20. August 2000 legal in Osterreich und sei spatestens seit dem 5. Mai 2003 (Beginn der Arbeitsaufnahme bei der
Y KEG) in den &sterreichischen Arbeitsmarkt integriert. Er sei stets legal beschaftigt gewesen und habe einen legalen
Aufenthaltstitel in Osterreich. Die Fristen des Artikel 6 und 7 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 seien erfillt. Der
Beschwerdefilhrer habe daher das Recht, in Osterreich zu arbeiten, was von der belangten Behérde "deklarativ
festzustellen" gewesen ware.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Vorauszuschicken ist, dass es sich im vorliegenden Verfahren lediglich um einen Antrag auf Verlangerung einer
Arbeitserlaubnis  handelt; Gegenstand des Verfahrens war daher weder die Ausstellung einer
Beschaftigungsbewilligung im Sinne des § 4 noch die Ausstellung eines Befreiungsscheines nach § 4c AusIBG. Inwieweit
daher der BeschwerdefUhrer allenfalls nach diesen Bestimmungen Rechte geltend zu machen in der Lage ware, war im
vorliegenden Verfahren nicht zu prifen.

Gemald § 14a Abs. 1 Z. 1 AusIBG ist einem Auslander auf Antrag eine Arbeitserlaubnis auszustellen, wenn der
Auslénder in den letzten 14 Monaten insgesamt 52 Wochen im Bundesgebiet im Sinne des § 2 Abs. 2 mit einer dem
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war und rechtmaRig
niedergelassen ist.
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Nach Abs. 3 dieser Gesetzesbestimmung ist die Arbeitserlaubnis fir den Bereich jenes Bundeslandes auszustellen, in
welchem die letzte Beschaftigungsbewilligung erteilt oder die erlaubte Beschaftigung zuletzt ausgelibt wurde. Der
ortliche Geltungsbereich kann bei saisonal bedingten unterschiedlichen Beschaftigungsorten auf den Bereich
mehrerer Bundeslander ausgedehnt werden.

Nach 8 14e Abs. 1 AusIBG ist die Arbeitserlaubnis gemaf3 8 14a zu verlangern, wenn
1.

die Anspruchsvoraussetzungen nach § 14a gegeben sind oder

2.

der Auslander wahrend der letzten zwei Jahre mindestens 18 Monate nach diesem Bundesgesetz beschaftigt war und
rechtmaRig niedergelassen ist.

Im vorliegenden Fall steht die RechtmaRigkeit der Niederlassung des Beschwerdefuhrers aul3er Frage.

Es war also zu prufen, inwieweit der Beschwerdefuhrer die zeitlichen Voraussetzungen der vorgenannten
Bestimmungen erfullt oder nicht. Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen des Arbeitsmarktservice war der
Beschwerdefiihrer seit dem 16. Februar 2005 im Betrieb seines Vaters in Wien laufend beschaftigt. Eine
Beschaftigungsbewilligung wurde fir ihn nicht ausgestellt; seine Arbeitserlaubnis (Gultigkeit vom 4. Janner 2005
bis 3. Janner 2007) war ihm gemaR 8 14a Abs. 1 AusIBG allerdings lediglich fur den Geltungsbereich Niederdsterreich
ausgestellt. Eine Ausdehnung des Geltungsbereiches im Sinne des 8 14a Abs. 3 AusIBG auf das Bundesland Wien lag

nicht vor.

Damit aber war die vom Beschwerdefuhrer im Unternehmen seines Vaters in Wien keine "erlaubte", weshalb diese in
Wien zurtickgelegten Beschaftigungszeiten nicht in die Berechnung des anzurechnenden Zeitraumes im Sinne der
88 14a oder e AusIBG einbezogen werden konnten.

Selbst wenn der Beschwerdeflihrer daher wahrend der in diesen Gesetzesbestimmungen normierten Zeitrdumen (von
insgesamt 52 Wochen in den letzten 14 Monaten bzw. mindestens 18 Monate wahrend der letzten zwei Jahre)
beschaftigt gewesen ware - was nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen der Behérden nicht der Fall gewesen

ist -, handelte es sich um nicht anrechenbare Beschaftigungszeiten.

Der Beschwerdefuhrer beruft sich allerdings auch auf die Art. 6 und 7 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates
vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80); diese Bestimmungen haben (auszugsweise)

folgenden Wortlaut:
"Art. 6:

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehért, in diesem
Mitgliedstaat

nach einem Jahr ordnungsgemalier Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen

Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfiigt;

nach drei Jahren ordnungsgemalRer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der

Gemeinschaft einzurdumenden Vorranges

das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen
unterbreitetes und bei den Arbeitsdmtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

nach vier Jahren ordnungsgemalRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.
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Art. 7:

Die Familienangehoérigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehoérenden turkischen
Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs das
Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren ordnungsgemafen
Wohnsitz haben;

haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit
mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemafRen Wohnsitz haben.

n

Was bereits fur die zeitlichen Voraussetzungen des 8 14a AusIBG gesagt wurde, gilt gleichermalBen auch fur die
Beurteilung der "ordnungsgemaR" zurlckzulegenden Beschaftigungszeiten im Sinne des Art. 6 ARB 1/80. Die
Beschwerdeausfiihrungen gehen auch auf die weiteren Voraussetzungen des Art. 6 ARB 1/80 nicht ein. Der
Beschwerdefihrer vermochte sich daher nicht zu Recht auf diese Bestimmung zu stitzen.

Insoweit der Beschwerdefuhrer seine Argumentation auf Art. 7 ARB 1/80 stutzt, ist ihm zu entgegnen, dass nach dieser
Bestimmung - neben der zeitlichen - weitere Voraussetzung fur die dort umschriebenen Rechte der Umstand ist, dass
der Beschwerdefuhrer durch den ihm gewahrten Aufenthaltstitel auch "die Genehmigung" erhalten hat, zu seinem
Vater zu ziehen. Dies war nach den von der Beschwerde unbestritten gelassenen Feststellungen der belangten
Behorde nicht der Fall, es ergibt sich auch nicht aus den vorgelegten Verwaltungsakten, dass der Beschwerdefihrer
Uber einen Aufenthaltstitel zum Zwecke der Familienzusammenfuhrung verfigt hatte. Schon aus diesem Grunde
konnte der Berufung auf Art. 7 ARB 1/80 auch kein Erfolg beschieden sein.

Bereits aus diesem Grunde erweist sich der angefochtene Bescheid als mit der Rechtslage in Einklang stehend.
Schon aus diesem Grunde war die Beschwerde daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 455/2008, insbesondere dessen § 3 Abs. 2.
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