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90 StralRenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Prajudizialitat

Halte- und ParkverbotsV der Blirgermeisterin der Stadtgemeinde Innsbruck vom 16.11.06
StVO 1960 843 Abs1 litb, 844

Leitsatz

Einstellung des von Amts wegen eingeleiteten Verfahrens zur Prifungeiner Halte- und Parkverbotsverordnung
mangels Prajudizialitat imAnlassfall
Spruch

Das Verfahren wird eingestellt.

Begriindung

Begrindung:

I. Die Burgermeisterin der Stadtgemeinde Innsbruck hat am

16. November 2006 eine Verordnung folgenden Inhalts erlassen (Hervorhebungen im Original):
"VERORDNUNG

Aufgrund der 8843 Abs1 litb und 94d StVO 1960, BGBI. Nr. 159, zuletzt geandert durch das Gesetz BGBI. | Nr. 152/20086,
wird im Interesse der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs folgende Verkehrsregelung verfiigt:

'Halten und Parken verboten' (852 Z. 13b StVO)

ausgenommen Haltestelle fur 'Christkindlzug' -

Abschleppzone (854 Z. 5 litj StVO) -

Maria-Theresien-Stral3e: ostseitig, im Bereich des Sporthauses 'Okay', auf eine Lange von 25 m

Diese Verkehrsmafnahme gilt vom 20.11.2006 bis zum 23.12.2006, jeweils von 11.00 Uhr bis 20.00 Uhr.

Dieser Verordnung entgegenstehende Verkehrsregelungen werden hierdurch zwischenzeitlich auBBer Kraft gesetzt.

Aus zeitlichen Grinden ist eine Verfigung gemal3 §33 des Innsbrucker Stadtrechtes erforderlich.
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FUr den Burgermeister:

n

Die das Halte- und Parkverbot betreffenden mobilen StraBenverkehrszeichen wurden am 17. November 2006
aufgestellt und am 27. Dezember 2006 entfernt.

II. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B978/07 eine Beschwerde gemal’ Art144 B-VG gegen einen im Instanzenzug
ergangenen Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 26. April 2007 anhangig, mit dem der
Berufung gegen die Vorschreibung von Abschleppkosten fir ein im Halte- und Parkverbot in der Maria-Theresien-
StralBe (Haus Nr. 45) abgestelltes Kraftfahrzeug keine Folge gegeben wurde.

Der Beschwerdefihrer des Anlassverfahrens Ubermittelte dem Gerichtshof aulRerdem den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol (im Folgenden: UVS Tirol) vom 26. Marz 2007, mit dem der Berufung gegen
die Verhangung einer Verwaltungsstrafe wegen Abstellens seines Kraftfahrzeuges im Halte- und Parkverbot, Folge
gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt wurde.
Begriindend wurde ausgefuihrt, dass das Kraftfahrzeug auBerhalb des Halte- und Parkverbots abgestellt worden sei.
Dem Beschwerdeflhrer des Anlassverfahrens kdnne nicht angelastet werden, dass das StralRenverkehrszeichen in der
Folge verschoben und damit das Parken allenfalls rechtswidrig geworden sei. Er habe sich darauf verlassen durfen,
dass er nicht gegen das Halte- und Parkverbot verstof3t, wenn er sein Kraftfahrzeug auf3erhalb des durch die mobilen

Strallenverkehrszeichen abgegrenzten Bereiches abstellt.

2. Aus Anlass des zuB978/07 protokollierten Beschwerdeverfahrens betreffend die Vorschreibung von
Abschleppkosten sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der Verordnung der
Burgermeisterin der Stadtgemeinde Innsbruck vom 16. November 2006 entstanden. Der Gerichtshof hat daher mit
Beschluss vom 8. Oktober 2008 von Amts wegen gemdf3 Art139 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prifung der
Gesetzmaligkeit dieser Verordnung eingeleitet.

Der Verfassungsgerichtshof begriindete seine Bedenken wie folgt:

"2.1. Mit Verordnung der Blrgermeisterin der Stadtgemeinde Innsbruck vom 16. November 2006 wurde ein 25 m

langes Halte- und Parkverbot auf der Ostlichen Seite der Maria-Theresien-Stral3e vor dem Sporthaus 'Okay' verfugt.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass das Halte- und Parkverbot zum Zeitpunkt des

Abstellens des Fahrzeuges nicht ordnungsgemaR kundgemacht worden sein durfte.

GemaR 844 Abs1 StVO 1960 sind die in 843 leg.cit. bezeichneten Verordnungen, sofern sich aus den folgenden
Absatzen nichts anderes ergibt, durch StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten

mit deren Anbringung in Kraft.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Erkenntnissen (VWGH 3.7.1986, 86/02/0038, 25.1.2002, 99/02/0014,
22.2.2006, 2003/17/0138 bis 0193, 24.11.2006,2006/02/0232) zur Kundmachung von Verordnungen mittels
Straenverkehrszeichen gemal 844 Abs1 StVO 1960 ausgesprochen hat, liegt ein Kundmachungsmangel vor, wenn die
die verkehrsbeschrankende Verordnung betreffenden Stral3enverkehrszeichen nicht dort angebracht sind, wo der
raumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt und endet.

Der Verfassungsgerichtshof geht - ebenso wie die verordnungserlassende Behdrde - davon aus, dass sich das
Sporthaus 'Okay' (Haus Nr. 47) mittig von dem vom Halte- und Parkverbot erfassten Bereich in der Maria-Theresien-
StralBe zu befinden hatte. Unter Zugrundelegung der Sachverhaltsfeststellungen im Bescheid des UVS Tirol vom 26.
Marz 2007 ist der Verfassungsgerichtshof jedoch vorlaufig der Auffassung, dass die Stral3enverkehrszeichen, die der
Kundmachung des Halte- und Parkverbotes in der Maria-Theresien-Stral3e dienen sollten, nicht dort angebracht waren,
wo der rdumliche Geltungsbereich der Verordnung begonnen und geendet hat. Der Verfassungsgerichtshof hegt
daher das Bedenken, dass die in Rede stehende generelle Norm zum Zeitpunkt des Abstellens des Kraftfahrzeuges des
Beschwerdefiihrers nicht in einer dem 844 Abs1 StVO 1960 entsprechenden Weise kundgemacht war."

3. Die Birgermeisterin der Stadtgemeinde Innsbruck erstattete eine AuBerung, in der sie in Bezug auf das vom
Verfassungsgerichtshof gehegte Bedenken u.a. ausfuhrt:

"... Kundmachung der Verordnung:


https://www.jusline.at/entscheidung/521142
https://www.jusline.at/entscheidung/521142
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44
https://www.jusline.at/entscheidung/48477
https://www.jusline.at/entscheidung/33362
https://www.jusline.at/entscheidung/30783
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44

Die in 843 StVO 1960 idgF bezeichneten Verordnungen sind gemal 844 leg. cit. grundsatzlich durch die Aufstellung
entsprechender StraBenverkehrszeichen kundzumachen und treten mit der Errichtung derselben in Kraft (vgl VwGH
14.2.1964, 121/63, ua), so auch Halte- und Parkverbote. Fur die normative Kraft eines solchen Verbotes sind sohin eine
Verordnung der zustandigen Behdérde und die StVO-konforme Verwendung der Verkehrszeichen konstitutiv und
hinreichend. Selbst wenn ein ordnungsgemald aufgestelltes Verkehrszeichen ohne Zutun der Behérde in der Folge
durch auBBere Gewalteinwirkung beschadigt oder beseitigt wird, tritt die der Aufstellung zugrunde liegende Verordnung
nicht auBer Kraft (vgl. OGH 14.10.1982, 8 Ob 218/82; OLG Wien 17.9.1975, 13 Bs 363/75 ua).

Das durch die Verordnung der Burgermeisterin der
Landeshauptstadt Innsbruck ... verfligte Halte- und Parkverbot,

ausgenommen Haltestelle fir 'Christkindlzug', auf einer Lange von 25 Metern, im Bereich des Sporthauses 'Okay', auf
der Ostlichen StraBenseite der Maria-Theresien-Stral3e, war durch entsprechende Verkehrszeichen ordnungsgemaf}
kundgemacht, welche in schweren Betonringen steckten und ein hohes Eigengewicht aufgewiesen haben. Die
betreffenden Verkehrszeichen wurden nachweislich am 17.11.2006 aufgestellt und am 27.12.2006 durch die
Magistratsabteilung Ill, Tiefbau-Verkehrseinrichtungen, wieder eingeholt. Entsprechend dem Verordnungstext 'Halten
und Parken verboten' (852 Z13b StVO 1960 idgF), ausgenommen Haltestelle fur 'Christkindlzug, Abschleppzone (8§54 Z5
litj leg. cit.)’ wurde die zeitliche Guiltigkeit der MaRnahme ('vom 20.11.2006 bis 23.12.2006, jeweils von 11.00 - 20.00
Uhr') mit entsprechenden Zusatztafeln an den Verkehrszeichen kundgemacht. Gegenstandlich hat sich eine, den
betreffenden Halte- und Parkverbotsbereich begrenzende Verbotstafel ndrdlich des Sporthauses 'Okay', im Bereich der
stidwestlichen Gebdudeecke des Tiroler Landhauses, beim westlichen Zugang zur Fuggergasse, befunden, eine weitere
Verbotstafel war entsprechend dem Verordnungstext am sudlichen Ende des Halte- und Parkverbotsbereichs, stdlich
des Sporthauses 'Okay' situiert.

Die ordnungsgemalie Kundmachung der Verordnung - sohin die
ordnungsgemalie Begrenzung des von der Verordnung verfligten 25 Meter
langen Halte- und Parkverbotsbereiches vor dem Sporthaus 'Okay’ -
bestatigen auch die Angaben der Beamten des Stadtpolizeikommandos
Innsbruck in der entsprechenden Stellungnahme vom 30.12.2006 und der
Abschleppbericht ... vom 25.11.2006. Wie aus dem Lichtbild ... vom
25.11.2006 und der Stellungnahme des Stadtpolizeikommandos Innsbruck
vom 30.12.2006 hervorgeht, haben sich die betreffenden
Verkehrsschilder jedenfalls genau an jenen Stellen befunden, welche
dem Inhalt der Verordnung ... entsprochen haben.

Der von der Verordnung umfasste Bereich von 25 Metern vor dem
Sporthaus 'Okay' war sohin ordnungsgemald mit den Verkehrszeichen
'Halte und Parkverbot, Abschleppzone, ausgenommen Christkindlzug'
beschildert. Die Gultigkeit der MaRnahme vom 20.11.2006 bis
23.12.2006, jeweils von 11.00 - 20.00 Uhr, war entsprechend dem
Inhalt der Verordnung ... auf entsprechenden Zusatztafeln
kundgemacht. Nach Ansicht der Blrgermeisterin der Stadtgemeinde
Innsbruck ist es im zeitlichen Geltungsbereich der gegenstandlichen
Verordnung fur jedermann moglich gewesen, zu erkennen, welcher
raumliche Bereich von der Verordnung ... umfasst war und wie er sich

als der StraBenverkehrsordnung 1960 idgF unterworfener Verkehrsteilnehmer in der konkreten Situation zu verhalten
hatte. Eine allfallige Unklarheit bezlglich des rdumlichen oder zeitlichen Geltungsbereiches der gegenstandlichen
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Verordnung hat nach Ansicht der Burgermeisterin der Landeshauptstadt Innsbruck zu keinem Zeitpunkt bestanden.
Ein Kundmachungsmangel hat nach ha. Ansicht nicht vorgelegen.

Ingesamt ist aus ha. Sicht festzustellen, dass die Verordnung der Blrgermeisterin der Landeshauptstadt Innsbruck
vom 16.11.2006 ... jedenfalls den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen entspricht, sie das an derartige
Verordnungen gestellte Mal3 der Bestimmtheit hinsichtlich ihres zeitlichen und rdumlichen Geltungsbereiches aufweist
und die Verordnung im Sinne der StVO 1960 idgF gehdrig kundgemacht wurde."

4. Die Tiroler Landesregierung erstattete keine AuRerung.
Ill. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verfassungsgerichtshof halt seine im Prifungsbeschluss vorlaufig geduBerte Ansicht, dass er die in Prifung
gezogene Verordnung der Burgermeisterin der Stadtgemeinde Innsbruck vom 16. November 2006 bei seiner
Entscheidung Uber die zugrunde liegende Beschwerde anzuwenden hatte, aus folgenden Grunden nicht mehr
aufrecht:

Der Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Judikatur (VfSlg. 5373/1966, 8999/1980, 11.644/1988, 11.945/1989) die
Auffassung, dass eine generelle Norm in einer Beschwerdesache nur dann prajudiziell ist, wenn sie die belangte
Behorde im Anlassfall tatsachlich angewendet hat und wenn ihre faktische Anwendung durch die Behdérde
denkmaéglich war, wenn sohin der Sachverhalt der angewendeten Norm zumindest denkmdglich subsumierbar ist (vgl.
VfSlg. 4625/1963, 5373/1966), oder wenn sie - unabhangig von der tatsachlichen Anwendung durch die Behorde -
jedenfalls anzuwenden war.

Die Uberprufung der vorldufigen Annahme des Verfassungsgerichtshofes im Einleitungsbeschluss hinsichtlich der
Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Norm ergibt, dass die belangte Behoérde in dem zu B978/07 angefochtenen
Bescheid ihre Entscheidung nicht - jedenfalls nicht in denkméglicher Weise - auch auf die in Prifung gezogene
Verordnung gestutzt hat.

Im vorliegenden Zusammenhang ist namlich auf Grund der - nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - in der Begriindung des
Bescheides des UVS Tirol vom 26. Marz 2007 getroffenen
Sachverhaltsfeststellung davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer
im Anlassverfahren seinen PKW "so geparkt [hatte], dass sich dieser
zur Ganze aulRerhalb des durch die ... mobilen StraRenverkehrszeichen
abgegrenzten Halte- und Parkverbotsbereiches befunden hat" und erst
nach "dem Abstellen des Fahrzeuges ... das mobile Verkehrszeichen am
Beginn des Halte- und Parkverbotsbereiches ... [so] verschoben ...
[wurde, dass] der Standort des PKW ... nunmehr zumindest teilweise
innerhalb des Verbotsbereiches war."

Daraus folgt aber, dass die in Prafung gezogene Verordnung in der Beschwerdesache, die den Anlass fur das
vorliegende Verordnungsprufungsverfahren bildet, nicht prajudiziell ist und daher das Verordnungsprufungsverfahren
schon aus diesem Grund unzuldssig ist. Es war daher einzustellen.

IV. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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