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Aufhebung der NO Warengruppen-Verordnung wegen eines VerstoRes gegeneine Bestimmung des
Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1976infolge genereller Einordnung der Warengruppe Mobel unter
diezentrumsrelevanten Waren

Spruch

Die NO Warengruppen-Verordnung, LGBI. 8000/95-0, wird als gesetzwidrig aufgehoben.
Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 2009 in Kraft.

Die Niederosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruchs im
Landesgesetzblatt fur das Land Niederdsterreich verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B925/08 ein

Beschwerdeverfahren gemal3 Art144 Abs1 B-VG anhangig, welchem folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

Mit Bescheid vom 23. November 2000 erteilte der Bulrgermeister der Stadtgemeinde Amstetten der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft die baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung von Zu- und Umbauten bei der
bestehenden Handelseinrichtung (einem Einrichtungshaus) im Ausmaf von 2.230 m?.

Mit Bescheiden vom 6. Dezember 2002 und 30. September 2004 verldngerte der Blrgermeister von Amstetten die
Frist fir den Baubeginn jeweils um zwei Jahre, zuletzt bis 11. Dezember 2006.

Am 9. November 2006 beantragte die beschwerdefihrende Gesellschaft eine weitere Fristverlangerung flir den
Baubeginn.

Diesen Antrag wies der Blrgermeister mit Bescheid vom 3. September 2007 mit der Begriindung ab, dass seit der 14.
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Novelle des§17 NO Raumordnungsgesetz 1976 (in der Folge kurzz NO ROG 1976) die Errichtung von
Handelseinrichtungen mit einer BruttogeschoRBflache von mehr als 1.000 m? nur mehr in Zentrumszonen mit einer
Widmung der betroffenen Grundsticke als "Bauland-Kerngebiet-Handelseinrichtung" bewilligungsfahig sei. Die
Grundsticke, auf denen das Einrichtungshaus errichtet ist, seien im Flachenwidmungsplan als "Bauland-
Betriebsgebiet" ausgewiesen; eine Zentrumszone sei nicht festgelegt. Dem Antrag auf Verldngerung der Frist fir den
Beginn der Bauausfiihrung kénne daher auf Grund der neuen Rechtslage nicht mehr stattgegeben werden.

Die dagegen erhobene Berufung wies der Stadtrat der Stadtgemeinde Amstetten ab. In der Begrindung fihrte der
Stadtrat aus, dass der genehmigte Bestand des Mébelhauses der beschwerdefihrenden Gesellschaft Verkaufsflachen
von 12.937 m? aufweise; daher tberschreite der geplante Zubau um weitere 2.230 m? die Grenzen der Erweiterung von
10 % bzw. 500 mZ.

Die dagegen erhobene Vorstellung wies die Niederdsterreichische Landesregierung mit Bescheid vom 31. Marz 2008 u.
a. gestiitzt auf 817 Abs5 NO ROG 1976 iVm der NO Warengruppen-Verordnung (in der Folge kurz: NO WG-VO) als
unbegriindet ab.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die oben unter Punkt 1 genannte, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde,
die die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem
Gesetz (Art2 StGG), auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG) und auf Erwerbsfreiheit (Art6 StGG) sowie die
Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, einer gesetzwidrigen Verordnung
(ndmlich der NO WG-VO) und im "Recht auf Verlangerung der Frist fiir den Beginn der Ausfilhrung eines bewilligten
Bauvorhabens gemaR §24 Abs4 NO Bauordnung 1996" behauptet und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beantragt.

3. Aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens hat der Verfassungsgerichtshof am 26. September 2008 beschlossen, die
GesetzmaRigkeit der NO Warengruppen-Verordnung, LGBI. 8000/95-0, von Amts wegen zu priifen.

3.1. Der Verfassungsgerichtshof nahm vorlaufig an, dass die Beschwerde zu B925/08 zulassig sei und dass er bei seiner
Entscheidung dartber die in Prifung gezogene Verordnung deshalb anzuwenden héatte, da die Niederdsterreichische
Landesregierung als Vorstellungsbehérde bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides vom 31. Marz 2008 die NO
WG-VO insofern angewendet hat, als sie bei der Abweisung des Antrages auf Verlangerung der Baubeginnsfrist davon
ausging, dass mangels Aufzahlung von Mébeln in dieser Verordnung §17 Abs5 NO ROG 1976 nicht anzuwenden sei.

3.2. Seine Bedenken gegen die in Priifung gezogene NO WG-VO formulierte der Verfassungsgerichtshof wie folgt:

"Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die in Prifung genommene Verordnung vorldufig das Bedenken, dass diese
nicht der gesetzlichen Grundlage des 817 Abs5 NO ROG 1976, der im Ubrigen verfassungsrechtlich unbedenklich
scheint, entspricht. Diese Bestimmung definiert die nicht zentrumsrelevanten Waren als solche, die nach ihrer
Beschaffenheit bzw. nach ihrer Packungs- oder GebindegréRe vom Kunden unter Verwendung eines Kraftfahrzeuges
abtransportiert werden mussen. Die von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft primar vertriebenen Waren namlich
Mobel und Einrichtungsgegenstande durften nach der gesetzlichen Vorgabe unter die nicht zentrumsrelevanten
Waren fallen, sind in der Aufzahlung der NO WG-VO jedoch nicht enthalten.

Betrachtet man die 'Erliuterungen zum Entwurf einer NO Warengruppen-Verordnung', so dirfte die
Niederosterreichische Landesregierung bei der Festlegung der nicht zentrumsrelevanten Waren insofern gesetzwidrig
vorgegangen sein, als 'bei der Festlegung der Warengruppen, im Sinne eines erleichterten Vollzuges durch die
Baubehorden, von der Anflihrung solcher Warengruppen Abstand genommen wurde, welche in der Praxis nur
gemeinsam mit zentrumsrelevanten Waren angeboten werden'.

Da die NO WG-VO jene Warengruppen aufzahlend regelt, die nach ihrer Beschaffenheit bzw. nach ihrer Packungs- oder
GebindegréRe vom Kunden unter Verwendung eines Kraftfahrzeuges abtransportiert werden mussen, Mébel aber,
welche typischerweise zumindest auch unter Verwendung eines Kraftfahrzeuges abtransportiert werden miissen,
darunter nicht anfiihrt, scheint diese Verordnung 817 Abs5 NO ROG 1976 zu widersprechen und daher gesetzwidrig zu
sein. Die in den Erliuterungen zum NO ROG 1976 dargestellten raumordnungspolitischen Erwdgungen hatten
allenfalls dazu fuhren kénnen, den Verkauf von zentrumsrelevanten Waren in einem Einrichtungshaus
einzuschranken; sie durften jedoch nicht die generelle Einordnung der Warengruppe Mobel unter die
zentrumsrelevanten Waren rechtfertigen."
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4. Die Niederdsterreichische Landesregierung legte den Verordnungsakt vor und erstattete eine AuRerung in der sie
zum Problemkreis der Nichtaufnahme von Mébeln und Einrichtungsgegensténden in die NO WG-VO (lediglich)
Nachstehendes ausfihrt:

"Der Mobelhandel l3sst sich hinsichtlich der Warengruppen-Verordnung nicht nur wegen seines typischen
Mischangebotes schwer einordnen, sondern Mdébelhduser sind im Hinblick auf das Segment Mébel eher als bloR3e
Ausstellungsrdume zu qualifizieren, wo in erster Linie besichtigt, allenfalls bestellt und/oder gekauft und die Ware
vielfach erst (spater) geliefert und montiert wird, hingegen aus dem vielfdltigen Angebot der zentrumsrelevanten

Haushalts- und sonstigen Artikel zentrumsrelevante Waren mitgenommen werden."

Die beschwerdefihrende Gesellschaft im Anlassfall erstattete ebenfalls eine Stellungnahme, in der sie anregt, die
Bestimmung des §17 Abs5 letzter Satz NO ROG 1976 gemiR Art140 Abs1 B-VG im Rahmen eines
Gesetzesprufungsverfahrens auf seine VerfassungsmaBigkeit zu prifen. Begrindend fuhrt sie dazu aus, es sei die
Aufhebung des 8§17 Abs5 letzter Satz NO ROG 1976 jedenfalls geboten, da die Erlassung einer prézisierenden
Durchfuhrungsverordnung allenfalls gemall Art18 Abs2 B-VG auch ohne einfachgesetzliche Ermachtigung denkbar

ware.

Il. Zur Rechtslage:

1. 824 Abs4 NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200-13, lautet:
"§24

Ausfihrungsfristen

(4) Die Baubehorde hat die Frist fiir den Beginn der Ausfuhrung eines bewilligten Bauvorhabens zu verlangern, wenn
dies vor ihrem Ablauf beantragt wird, das Bauvorhaben nach wie vor dem Flachenwidmungsplan - und im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans auch diesem - und den Sicherheitsvorschriften nicht widerspricht.

n

2. §17 NO Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000-23, lautet:
"817
Gebiete flr Handelseinrichtungen

(1) In Zentrumszonen kann die Widmung Bauland-Kerngebiet mit dem Zusatz 'Handelseinrichtungen' bezeichnet
werden. In dieser Widmung bestehen fur die Errichtung von Handelsbetrieben keine Beschrankungen hinsichtlich der
Verkaufsflache oder Bruttogescho[R3]flache. Die Gbrigen Nutzungsmoglichkeiten gemal3 816 Abs1 Z. 2 bleiben zulassig.

(2) Innerhalb des geschlossenen, bebauten Ortsgebietes - ausgenommen in der Widmung Bauland-Kerngebiet-
Handelseinrichtungen - darf die BruttogeschoRflache von Handelsbetrieben nicht mehr als 1.000 m? betragen.

(3) AuRerhalb der in Abs2 bezeichneten Bereiche darf die Verkaufsfliche flr zentrumsrelevante Waren 80 m? nicht
Ubersteigen.

(4) Bilden mehrere Handelsbetriebe eine bauliche, funktionelle oder organisatorische Einheit, darf die Summe der
BruttogeschoRflachen in den Fallen gemaR Abs2 nicht mehr als 1.000 m? und die Summe der Verkaufsflachen an
Standorten gemaR Abs3 nicht mehr als 80 m? betragen. Eine funktionelle Einheit ist dann gegeben, wenn im
umgebenden Bereich die Gebaude ausschlieBlich oder dominierend fir Handelseinrichtungen genutzt werden und
mehrheitlich Gber private (eigene oder gemeinsame) Abstelleinrichtungen fiir die Kraftfahrzeuge der Kunden verfligen.

(5) Unabhangig von ihrer Lage unterliegen Handelsbetriebe keinen GroRenbeschrankungen, wenn sie - abgesehen von
dem im Abs3 bezeichneten Ausmal - ausschlie8lich Waren anbieten, welche nach ihrer Beschaffenheit bzw. nach ihrer
Packungs- oder GebindegréRe vom Kunden unter Verwendung eines Kraftfahrzeuges abtransportiert werden mussen

(nicht zentrumsrelevante Waren). Diese Warengruppen sind durch Verordnung der Landesregierung festzulegen.

(6) Unabhéngig von den Bestimmungen der Abs2 und 3 ist der Direktverkauf von am Standort des
Produktionsbetriebes produzierten Waren zuldssig. Weiters ist der Verkauf von Waren, die diese wirtschaftlich

ergdnzen oder als Zubehdér zu bewerten sind, zuldssig. Dies allerdings nur soweit, als der Charakter als
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Produktionsbetrieb eindeutig gewahrt bleibt. Dartber hinaus sind Handelseinrichtungen zulassig, wenn diese ihre
Waren ausschlieBBlich an Wiederverkaufer abgeben."

§30 Abs8 NO Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000-23, lautet:
"§30

Ubergangsbestimmungen

(8) Fur bereits bestehende Gebdude von Handelseinrichtungen, die den Bestimmungen des §17 nicht entsprechen,
jedoch gemal den bis zum 2. Marz 2005 gultigen raumordnungsrechtlichen Bestimmungen errichtet wurden, gilt:

1. Bei der Wiedererrichtung eines Gebdudes auf dem selben Bauplatz oder bei Zu- und Umbauten darf das
bestehende, der Baubewilligung entsprechende Ausmald der Verkaufsfliche beibehalten, aber nicht vergrof3ert
werden, sofern sich aus den nachfolgenden Bestimmungen nichts anderes ergibt. Eine Erweiterung der baubehdrdlich
bewilligten Verkaufsflache um 10 %, maximal jedoch um 500 m? ist jedenfalls noch zuléssig, wenn dafir bis 31.12.2008
ein entsprechender Antrag bei der Baubehdrde gestellt wird.

2. Handelseinrichtungen, die bisher nicht zentrumsrelevante Waren angeboten haben, durfen zentrumsrelevante
Waren nur auf einer Verkaufsflaiche von maximal 80 m? anbieten.

3. Handelseinrichtungen, die bisher sowohl zentrumsrelevante Waren als auch nicht zentrumsrelevante Waren
angeboten haben, dirfen das Verhaltnis zwischen diesen Warengruppen nicht zugunsten der zentrumsrelevanten
Waren verandern; waren keine Lebensmittel zuldssig, darf bei den zentrumsrelevanten Waren der Anteil der
Lebensmittel kiinftig nur maximal 80 m? betragen.

Diese Bestimmungen gelten sinngemal3 auch fir jene Handelsprojekte, die zwar noch nicht errichtet wurden, aber
Uber eine aufrechte Baubewilligung verfugen.

3. Die NO Warengruppen-Verordnung, LGBI. 8000/95-0, lautet:

"Warengruppen, die nach ihrer Beschaffenheit bzw. nach ihrer Packungs- oder Gebindegré3e vom Kunden unter
Verwendung eines Kraftfahrzeuges abtransportiert werden mussen (nicht zentrumsrelevante Waren), sind:

Fahrzeuge inkl. Zubehor

Baustoffe, Bauelemente und Eisenwaren
Bodenbelage

Brenn- und Treibstoffe

Stein- und Betonwaren

Pflanzen und Gartenbedarfsartikel
Holzrohstoffe"

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

Die vorlaufigen Annahmen, dass die zu B925/08 protokollierte Beschwerde zuldssig sei und dass der
Verfassungsgerichtshof bei seiner Entscheidung dariber die in Prifung gezogene Verordnung anzuwenden hatte,

treffen zu.
Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgetreten sind, ist das Verordnungsprufungsverfahren zulassig.
2. In der Sache:

Der Verfassungsgerichtshof sieht sein Bedenken, dass die in Prifung gezogene Verordnung nicht der gesetzlichen
Grundlage des §17 Abs5 NO ROG 1976 entspricht, bestétigt. Die Niederdsterreichische Landesregierung bekraftigt mit
ihrer Ausfiihrung, wonach sich der Mébelhandel hinsichtlich der NO WG-VO nicht nur wegen seines typischen
Mischangebotes schwer einordnen lasse, die vorlaufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes, dass die in den
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Erlduterungen zum NO ROG 1976 dargestellten raumordnungspolitischen Erwégungen allenfalls dazu fiihren hatten
kénnen, den Verkauf von zentrumsrelevanten Waren in einer Handelseinrichtung (Einrichtungshaus) einzuschranken;
diese Erwdgungen rechtfertigen jedoch nicht die generelle Einordnung der Warengruppe Mobel unter die
zentrumsrelevanten Waren.

Bereits die Aufzahlung in der NO WG-VO zeigt, dass bestimmte Warengruppen nicht selten auch im Verbund mit
Warengruppen zum Verkauf angeboten werden, fir deren Abtransport kein Kraftfahrzeug bendtigt wird (zB
Gartenbedarfsartikel).

Das Vorbringen, dass Mdbelhduser im Hinblick auf das Segment Mdbel eher als bloBe Ausstellungsraume zu
qualifizieren seien, in denen in erster Linie besichtigt, allenfalls bestellt und/oder gekauft und die Ware erst (spater)
geliefert und montiert werde, vermag die vom Verfassungsgerichtshof dargelegten Bedenken nicht zu zerstreuen, trifft
doch diese Sicht auch fur andere Warengruppen zu.

Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft im Anlassfall, der Verfassungsgerichtshof moge die
Bestimmung des §17 Abs5 letzter Satz NO ROG 1976 einem Gesetzesprufungsverfahren unterziehen, ist anzumerken,
dass der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Prufungsbeschluss vom 26. September 2008, zu B925/08 dargetan
hat, dass die genannte Bestimmung verfassungsrechtlich unbedenklich scheint. Art18 Abs2 B-VG ermachtigt
Verwaltungsbehoérden zur Erlassung von (Durchfihrungs-)Verordnungen innerhalb ihres Wirkungskreises, wohingegen
§17 Abs5 letzter Satz NO ROG 1976 die (NO) Landesregierung dazu verhilt, eine der genannten Bestimmung
entsprechende Festlegung "nicht zentrumsrelevanter Waren" in Verordnungsform vorzunehmen.

3. Die Bestimmung einer Frist flir das AuRer-Kraft-Treten der aufgehobenen Verordnung, um dem Verordnungsgeber
geeignete Vorkehrungen zu ermoglichen, grindet sich auf Art139 Abs5 letzter Satz B-VG.

4. Die Verpflichtung der Niederdsterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung
und des damit im Zusammenhang stehenden Ausspruchs erflieBt aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und §60 Abs2 VfGG.

5. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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