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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl, Dr.
Kéhler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Uber die Beschwerde des BM in
H, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 30. September 2005, ZI. SO-130318/4-2005-Wm, betreffend Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem 00. Sozialhilfegesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 26. Juli 2004 wurde dem Beschwerdefihrer auf Grund seines
Antrages vom 1. Juli 2004 auf Zuerkennung von Sozialhilfe nach dem OG0. Sozialhilfegesetz Hilfe zum Lebensunterhalt
far den Zeitraum vom 1. bis zum 31. Juli 2004 gegen "Rickzahlung aus der Nachzahlung der Familienbeihilfe in der
Hohe von EUR 1.611,60" gewahrt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung und beantragte die Abanderung des bekampften
erstinstanzlichen Bescheides dahingehend, dass ihm die Sozialhilfe antragsgemal fur den Zeitraum von sechs
Monaten ohne Verpflichtung zur Rickzahlung aus der Nachzahlung der Familienbeihilfe im gesetzlichen Ausmald
zuerkannt werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde unter Spruchpunkt A der Berufung des
Beschwerdefihrers teilweise statt und anderte den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land dahingehend ab,
dass dem Beschwerdefuhrer als Hilfe zum Lebensunterhalt von Juli bis August 2004 ein richtsatzmaRiger Betrag fur ihn
selbst als unterhaltspflichtigen Hauptunterstutzten gemall § 1 Abs. 1 Z 2 lit. a sublit. aa 006. Sozialhilfeverordnung in der
Hohe von EUR 464,60, fur seine Gattin als unterhaltsberechtigte Mitunterstitzte ohne Anspruch auf gesetzliche
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Familienbeihilfe gemal3 § 1 Abs. 1 Z 2 lit. a sublit. bb, 1. Fall O6. Sozialhilfeverordnung in der H6he von EUR 293,80 und
fr seine sechs Kinder als unterhaltsberechtigte Mitunterstttzte mit Anspruch auf gesetzliche Familienbeihilfe gemaf3 8
1 Abs. 1 Z 2 lit. a sublit. bb, 2. Fall 06. Sozialhilfeverordnung jeweils in der Hohe von EUR 142,20 (Spruchpunkt A lit. a)
zuerkannt werde. Unter Spruchpunkt A lit. b wurde dem Beschwerdefuhrer fir August 2004 eine Sonderzahlung in der
Hoéhe von EUR 805,80 zugesprochen und "das dartber hinausgehende Begehren" abgewiesen.

Unter Spruchpunkt B wurde "das dartber hinausgehende Begehren" des Beschwerdefuhrers abgewiesen.

Die belangte Behérde stiitzte ihren Bescheid auf§ 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 88 6 bis 9 und 16 0O.
Sozialhilfegesetz und 88 1 und 4 06. Sozialhilfeverordnung und fuhrte begrindend aus, dass dem Beschwerdefuhrer
und seiner Familie die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei. Der Beschwerdefuhrer, seine Gattin und seine
dlteste Tochter seien beim Arbeitsmarktservice als arbeitssuchend gemeldet. Am 1. Juli 2004 habe der
BeschwerdefUhrer einen Antrag auf Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes fir sich und seine Familie gestellt und dies
mit der Stellung als anerkannte Fliichtlinge begrtindet.

Am 23. Juli 2004 sei ein Antrag auf Familienbeihilfe gestellt worden. Auf Grund dieses Antrages sei dem
Beschwerdefiihrer am 13. September 2004 eine Nachzahlung der Familienbeihilfe bis einschlieBlich September 2004 in
der Hohe von EUR 16.041,-- angewiesen worden. Dieser Sachverhalt sei dem Beschwerdefihrer im Rahmen des
Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht worden. Der Sachverhalt sei nicht bestritten, jedoch habe der Beschwerdefthrer
die in der Berufung vorgebrachte Argumentation aufrecht erhalten, die Nachzahlung der Familienbeihilfe schliel3e die
Gewadhrung von Sozialhilfe nicht aus.

Im Beschwerdefall sei die Frage des Einsatzes der eigenen Mittel im Hinblick auf die Nachzahlung der Familienbeihilfe
naher zu erdrtern. Zuvor sei jedoch die Frage der im erstinstanzlichen Bescheid vorgenommenen Befristung zu klaren.
Entgegen den Angaben in der Berufung sei der Antrag auf Sozialhilfe ohne Angabe Uber den Zeitraum, fir welchen die
Sozialhilfe gewahrt werden solle, gestellt worden. Da erst am 23. Juli 2004 ein Antrag auf Familienbeihilfe gestellt
worden sei, sei es im Zeitpunkt der Bescheiderlassung unwahrscheinlich gewesen, dass die soziale Notlage bereits mit
Ablauf des Monats Juli 2004 beendet sein wiirde. Daher erscheine die Befristung der Sozialhilfe als sachlich nicht
gerechtfertigt. Angesichts der im erstinstanzlichen Verwaltungsakt vorliegenden Erklarung eines Mitarbeiters des
Osterreichischen Integrationsfonds vom 2. August 2004, wonach die Auszahlung noch mindestens vier Wochen
dauern wirde, ware eine Befristung mit Ende August 2004 erforderlich gewesen. Die Nachzahlung der Familienbeihilfe
am 13. September 2004 habe gezeigt, dass diese Einschatzung realistisch gewesen sei, da in diesem Monat die soziale
Notlage beendet worden sei. Von einer Beendigung der Notlage kdnne aber nur dann ausgegangen werden, wenn die
Nachzahlung der Familienbeihilfe gemal? 8 9 06. Sozialhilfegesetz als eigene Mittel einzusetzen gewesen sei. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei grundsatzlich davon auszugehen, dass Vermdgen, das aus einer
Familienbeihilfenachzahlung gebildet worden sei, im Sinne des § 9 0. Sozialhilfegesetz einzusetzen sei. Hinweise, dass
eine Vermdgensverwertung im Sinne des § 9 leg. cit. nicht mdglich oder zumutbar ware, seien im Verfahren nicht
hervorgekommen und auch nicht dargelegt worden. Im Zusammenhang mit der Frage, ob aus der Sicht zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides das spater erworbene Vermdgen zur Bewaltigung der bereits zuvor
bestehenden Notlage einzusetzen sei, sei darauf hinzuweisen, dass monatlich wiederkehrende Sozialhilfeleistungen -
wie dies fUr Dauerrechtsverhaltnisse allgemein gelte - zeitraumbezogene Anspriliche seien. Somit sei auch im
Berufungsverfahren die in einem bestimmten Monat bestehende Notlage anhand der in diesem Monat verflugbaren
Mittel zu ermitteln. Spater eintretende Anderungen kénnten z.B. im Wege des Kostenersatzes vom Sozialhilfetrager
berucksichtigt werden.

Die im erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen Nebenbestimmungen "gegen Ruckzahlung aus der Nachzahlung der
Familienbeihilfe" bzw. "Nach Uberweisung der Nachzahlung der Familienbeihilfe durch das Finanzamt ist die gewahrte
Sozialhilfe bis zur tatsachlich ausbezahlten Hohe an die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land zu erstatten" seien
unzuldssig und daher aufzuheben gewesen. Dazu wird auf 88 46 und 52 06. Sozialhilfegesetz verwiesen, die ein
besonderes Verfahren fir den Fall des nachtraglichen Vermdgenserwerbes vorsahen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der Beschwerdefiihrer
erachtet sich im gesetzlich gewahrleisteten Recht auf gesetzmallige Bemessung der Sozialhilfe, "insbesondere
Nichtanordnung einer Ruckzahlung aus der Nachzahlung der Familienbeihilfe entgegen den Bestimmungen des 00
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Sozialhilfegesetzes". Die Beschwerde wendet sich insbesondere gegen die Annahme der belangten Behoérde, dass die
Nachzahlung der Familienbeihilfe ein verwertbares Vermdgen im Sinne des § 9 O6. Sozialhilfegesetz 1998 darstelle. Der
gegenstandliche Bescheid beziehe sich auf die Monate Juli und August 2004, die Nachzahlung sei jedoch erst im
September erfolgt. Eine Anrechnung kdnne daher nicht erfolgen, der Bescheid sei daher auch aus diesem Grund
rechtswidrig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die malRgebenden Bestimmungen des Landesgesetzes Uber die soziale Hilfe in Oberdsterreich (06. Sozialhilfegesetz
1998 - 06. SHG 1998; in der Folge O06. Sozialhilfegesetz), LGBI. Nr. 82/1998, lauten auszugsweise:

"2. HAUPTSTUCK

VORAUSSETZUNGEN FUR DIE LEISTUNG SOZIALER HILFE

§6

Persénliche Voraussetzungen

(1) Soziale Hilfe kann, sofern dieses Landesgesetz nichts anderes bestimmt, nur Personen geleistet werden, die
1. a) sich tatsachlich im Land Oberdsterreich aufhalten und

b) ihren rechtmiBigen Aufenthalt in Osterreich haben, es sei denn diese Person ist lediglich auf Grund eines

Touristensichtvermerkes oder einer entsprechenden Ausnahme von der Sichtvermerkspflicht eingereist;

2. von einer sozialen Notlage (8 7) bedroht werden, sich in einer sozialen Notlage befinden oder eine solche noch nicht

dauerhaft Uberwunden haben; und
3. bereit sind, sich um die Abwendung, Bewéltigung oder Uberwindung der sozialen Notlage zu bemiihen (§ 8).

(2) Soziale Hilfe kann auch Hilfebedurftigen ohne rechtmaBigen Aufenthalt, insbesondere wenn Uber die
RechtmaRigkeit ihres Aufenthaltes noch nicht rechtskraftig entschieden ist oder ihre Abschiebung aufgeschoben
wurde, sowie den anderen gemald Abs. 1 Z. 1 lit. b ausgeschlossenen Personen auf der Grundlage des Privatrechtes

geleistet werden, soweit dies zur Vermeidung besonderer Harten erforderlich ist.

(3) Ist die hilfebedurftige Person Asylwerber, kann soziale Hilfe nur auf der Grundlage des Privatrechtes und nur soweit
geleistet werden, als eine vergleichbare Leistung nicht auf Grund einer anderen gesetzlichen Grundlage geltend
gemacht werden kann.

87
Soziale Notlage
(1) Eine soziale Notlage liegt vor bei Personen,

1. die ihren Lebensunterhalt oder den Lebensunterhalt von ihren unterhaltsberechtigten Angehérigen, die mit ihnen in

Haushaltsgemeinschaft leben, nicht decken kénnen;
2. die sich in einer besonderen sozialen Lage befinden und sozialer Hilfe bedtirfen.

(2) Der Lebensunterhalt im Sinn des Abs. 1 Z. 1 umfasst den Aufwand fir die regelmaRig gegebenen Bedurfnisse zur
FUhrung eines menschenwurdigen Lebens, insbesondere fir Nahrung, Unterkunft, Hausrat, Beheizung, Bekleidung

und andere

personliche Bedurfnisse, wie insbesondere die angemessene Pflege der Beziehungen zur Umwelt und eine

angemessene Teilhabe am kulturellen Leben.

89
Einsatz der eigenen Mittel, Kostenbeitrag

(1) Die Leistung sozialer Hilfe hat unter Berucksichtigung des Einkommens und des verwertbaren Vermoégens der
hilfebedurftigen Person, bei sozialer Hilfe zur Pflege auch unter BerUcksichtigung der pflegebezogenen Geldleistungen,



zu erfolgen, es sei denn, dies ware im Einzelfall mit der Aufgabe sozialer Hilfe unvereinbar oder wirde zu besonderen
Harten fUhren.

(5) Die Verwertung von Vermdgen darf nicht verlangt werden, wenn dadurch die soziale Notlage verscharft wird, von
einer vorlbergehenden zu einer dauernden wird oder die dauerhafte Uberwindung einer sozialen Notlage gefahrdet

wird.

(9) Die Landesregierung hat durch Verordnung nadhere Vorschriften Uber den Einsatz der Mittel und Uber den
Kostenbeitrag zu erlassen. Diese Verordnung hat insbesondere zu regeln:

1. inwieweit Einkommen und verwertbares Vermdgen Hilfebedurftiger sowie des im gemeinsamen Haushalt lebenden
Ehegatten (Lebensgefahrten) gemaf Abs. 3 nicht zu berucksichtigen sind, wobei auf die Ziele dieses Landesgesetzes
und vergleichbare Regelungen nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG) Bedacht zu nehmen ist;

2. unter welchen Voraussetzungen und in welchem AusmaR fur persénliche Hilfe Kostenbeitrage zu leisten sind, wobei
bei Kostenbeitragen des Ehegatten auf die Grenzen der Ersatzpflicht Angehdriger (8 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2) Bedacht zu
nehmen ist.

4. HAUPTSTUCK

BESONDERE BESTIMMUNGEN UBER SOZIALE HILFE IN EINZELNEN
SOZIALEN NOTLAGEN

8§16

Hilfe zum Lebensunterhalt

(1) Die Hilfe zum Lebensunterhalt erfolgt durch laufende monatliche Geldleistungen, soweit keine Hilfe in Form von

Sachleistungen in Betracht kommt und auch nicht Hilfe zur Arbeit geleistet wird.

(2) Zur Bemessung laufender monatlicher Geldleistungen hat die Landesregierung durch Verordnung Richtsatze so
festzusetzen, dal3 mit dem jeweiligen Betrag die regelmaliig gegebenen Bedurfnisse im Rahmen des Lebensunterhalts
(8 7 Abs. 2), ausgenommen der Aufwand fiir die Unterkunft, unter Berlcksichtigung einer durch eine gemeinsame

Haushaltsfihrung erzielbaren Einsparung gedeckt werden kdonnen.

(4) Zusatzlich zu laufenden monatlichen Geldleistungen ist in den Monaten Februar, Mai, August und November je eine
Sonderzahlung in der halben Héhe des anzuwendenden Richtsatzes zu leisten. Ein Einkommen, das die hilfebedurftige

Person ofter als zwdélfmal pro Jahr erhalt, ist auf diese Sonderzahlungen anzurechnen.

(9) Auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach Abs. 1 bis 6 besteht ein Rechtsanspruch."

Die Verordnung der 06. Landesregierung tber die Leistungen sozialer Hilfe, den Einsatz der eigenen Mittel sowie den
Kostenbeitrag (O6. Sozialhilfeverordnung 1998), LGBI. Nr. 118/1998 idF LGBI. Nr. 147/2003, lautet auszugsweise:

I|§ 1
Hilfe zum Lebensunterhalt

(1) Die Richtsatze zur Bemessung von monatlichen Geldleistungen (richtsatzgemalie Geldleistungen) zur Sicherung

eines ausreichenden Lebensunterhaltes, ausgenommen den Aufwand fur Unterkunft, betragen fur
1.
Personen, die alleinstehend sind

511,50 Euro



2.

Personen, die in Haushalts- oder Wohngemeinschaft leben

a)

mit unterhaltsberechtigten Angehdérigen

aa)
far den unterhaltspflichtigen Hauptunterstitzten

464,60 Euro

bb)

fur jeden unterhaltsberechtigten Mitunterstiitzten, dessen eigenes Einkommen unter dem fur ihn anzuwendenden
Richtsatz liegt, wenn kein Anspruch auf gesetzliche Familienbeihilfe besteht

293,80 Euro

wenn ein Anspruch auf gesetzliche Familienbeihilfe besteht

142,20 Euro

Zunachst ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf den Antrag des Beschwerdefiihrers, der
sich auf einen Zeitraum von sechs Monaten bezog, und die teilweise Stattgebung fir die Monate Juni und Juli 2004
unter gleichzeitiger Abweisung des "dariber hinausgehenden Begehrens", davon ausgeht, dass mit dem
angefochtenen Bescheid dem Beschwerdefiihrer fur die Monate Juni und Juli 2004 die Sozialbeihilfe zuerkannt wurde,
daruber hinaus jedoch der Antrag fir die Monate September bis Dezember 2004 abgewiesen wurde.

In dem u.a. geltend gemachten Recht auf "Nichtanordnung einer Rickzahlung aus der Nachzahlung der
Familienbeihilfe" ist der Beschwerdeflhrer schon im Hinblick darauf nicht verletzt, dass die belangte Behorde der
Berufung insoweit Recht gegeben und die entsprechende Einschrankung des erstinstanzlichen Bescheides ersatzlos
behoben hat.

Die Zuerkennung der Sozialhilfe fur die Monate Juni und Juli 2004 erfolgte somit ohne die von der Behdrde erster
Instanz formulierten Bedingungen.

Aber auch soweit sich der Beschwerdeflhrer gegen die Rechtsauffassung der belangten Behdrde wendet, dass bei der
Beurteilung seines Sozialhilfeanspruches die Nachzahlung an Familienbeihilfe gemal? 8 9 00. Sozialhilfegesetz 1998
anzurechnen sei, ist die Beschwerde nicht berechtigt.

Im Zusammenhang mit der Einstellung von Sozialleistungen hat der Verwaltungsgerichtshof angenommen, dass diese



dann gerechtfertigt sei, wenn der Hilfeempfanger ab dem Zeitpunkt der Einstellung der Sozialhilfe in der Lage war, den
Lebensunterhalt flr sich und seine unterhaltsberechtigten Angehdrigen aus dem Einkommen und einem allfalligen
verwertbaren Vermdégen im Sinne des § 9 Abs. 1 06. Sozialhilfegesetz zu bestreiten (vgl. zu der Rechtslage nach dem
Wiener Sozialhilfegesetz die hg. Erkenntnisse vom 16. November 1993, ZI. 92/08/0261, vom 18. Oktober 2000, ZI.
95/08/0181, sowie nach dem N&. Sozialhilfegesetz 2000 das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2006, Z12002/10/0181). Im
Lichte dieser Rechtsprechung vermag der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behdrde nicht entgegen zu treten,
wenn die belangte Behdrde im Hinblick auf die Nachzahlung der Familienbeihilfe am 13. September 2004 in der Héhe
von EUR 16.041,- davon ausgegangen ist, dass der Beschwerdefiihrer im daran anschlieBenden Zeitraum bis Ende
Dezember 2004 Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts verfiigte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Vorschriften der Sozialhilfegesetze der
Lander ist bei der Bertcksichtigung von Ersparnissen des Hilfe Suchenden nicht mafgeblich, aus welchen Quellen die
Ersparnisse gebildet worden sind. Auch dann, wenn die Ersparnisse aus Einkommensteilen gebildet worden sind, die
bei der Gewahrung von Sozialhilfe auBer Ansatz zu bleiben haben, sind die Ersparnisse als Vermodgen des Betreffenden
zu behandeln (siehe dazu u. a. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2000, ZI.97/08/0655, sowie die beiPfeil,
Osterreichisches Sozialhilferecht, 1989, S. 404 zitierte hg. Rechtsprechung; vgl. ferner das hg. Erkenntnis vom 20.
September 2001, ZI. 2000/11/0214, wonach auch aus der Nachzahlung von Familienbeihilfe entstandenes Vermdgen -
trotz der Unpfandbarkeit von Forderungen auf Familienbeihilfe - die Grundlage firr einen Ersatzanspruch bilden kann;
siehe auch die hg. Erkenntnisse vom 29. April 2002, ZI. 98/03/0289, und vom 27. Marz 2006, Z1.2002/10/0146).

Die an den Beschwerdefihrer aus dem Titel der Familienbeihilfenachzahlung geleistete Zahlung konnte daher als
verwertbares Vermdgen im Sinne des § 9 Abs. 1 00. Sozialhilfegesetz qualifiziert werden. Dass die Berlcksichtigung
dieser Zahlung mit der Aufgabe sozialer Hilfe unvereinbar ware und im Beschwerdefall zu besonderen Harten fihren
wurde, lassen die Angaben des Beschwerdeflhrers nicht erkennen.

Soweit in der Beschwerde darauf hingewiesen wird, dass sich der angefochtene Bescheid auf die Monate Juli und
August beziehe, wahrend die Zahlung erst im September zugeflossen sei und es unzulassig sei, diese Zahlung fur die
vorangehenden Monate zu bericksichtigen, ist das Beschwerdevorbringen vor dem Hintergrund der Tatsache, dass
dem BeschwerdeflUhrer fur die genannten Monate Sozialhilfe zuerkannt wurde und die Zahlung erst fir den restlichen
Antragszeitraum bericksichtigt wurde, nicht verstandlich.

Zum Vorbringen, dass die Nachzahlung der Familienbeihilfe zu keiner tatsédchlichen Vermdégensbildung gefthrt habe,
ist auf Folgendes zu verweisen:

Da die genannte Geldsumme, wie oben ausgefihrt, als verwertbares Vermogen des Beschwerdefiihrers zu behandeln
ist und vom Beschwerdeflhrer nicht dargetan wurde, aus welchen konkreten Grinden ihm dieser Betrag im
September 2004 fur die Deckung seines Lebensunterhaltes und des Lebensunterhaltes seiner Familie nicht zur
Verflgung stand, durfte die belangte Behorde zu Recht davon ausgehen, dass fur den Beschwerdeflhrer im relevanten
Zeitraum keine soziale Notlage im Sinne des &8 7 00. Sozialhilfegesetz bestand. Im Lichte des Beschwerdevorbringens
und der Ergebnisse des als ausreichend zu betrachtenden Ermittlungsverfahrens war daher anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer im malRgeblichen Zeitraum die personlichen Voraussetzungen des §8 6 Abs. 1 Z 2 006.
Sozialhilfegesetz nicht mehr erfullte.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen
Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Da somit die Beschwerde bereits ihrem Inhalt nach erkennen lasst, dass die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie ohne

weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemaR § 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 29. Janner 2009
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