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Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Einzelrichter Uber die Berufung des D. C., geb. 1970, StA. VR
China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.06.2008, FZ. 08 04.052-EAST Ost, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Berufung wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR§ 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang

Die berufende Partei hatte am 10.1.2002, Zahl: 02 00.896-BAW einen Asylantrag gestellt, der vom Bundesasylamt
gemal § 7 Asylgesetz abgewiesen wurde; unter einem wurde festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung nach China zuldssig sei. Zu einer Ausweisung ist es in diesem Verfahren nicht gekommen. Dieser
Bescheid wurde am 22.7.2002 zugestellt. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 13.6.2007, Zahl:

230.348/0/5E-IV/11/02, wurde die Berufung gegen den eben genannten Bescheid des Bundesasylamtes abgewiesen
und abermals festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach China zulassig sei. Dieser
Bescheid wurde am 20.6.2007 zugestellt. Im Folgenden wird das gesamte Verfahren Gber oben genannten Asylantrag
und die sich darauf beziehende Berufung als "Erstverfahren" bezeichnet.

Am 06.05.2008 wurde vom nunmehrigen Berufungswerber ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Im Rahmen
des neuen Verfahrens vor dem Bundesasylamt brachte der Berufungswerber durch seine gewillklirte Rechtsvertretung
in der Stellungnahme vom 26. Mai 2008 unter anderem vor, dass der Berufungswerber aufgrund des sechs jahrigen
andauernden Schwebezustandes seines Verfahrens und der Angst, durch Ausweisung und Abschiebung wiederum als
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Opfer von Gewalt gefoltert oder unmenschlicher Behandlung ausgesetzt zu werden, an einer posttraumatischen
Belastungsstérung (PTSD) leide, welche sich u.a. durch das Krankheitsbild der Magersucht ausbilde (siehe Punkt 4. der
Stellungnahme). Ein den Sachverhalt kldrendes (als auch beantragtes) Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur
Psychiatrie - Neurologie, welches das Vorbringen des Berufungswerbers bestatigen bzw. nicht bestatigen hatte
kénnen, wurde vom Bundesasylamt nicht eingeholt, was in der Berufung als Verfahrensmangel angefthrt wurde.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Festgestellt wird:

Das Bundesasylamt hat den Sachverhalt mangelhaft ermittelt, so dass eine abschlielende Beurteilung des Verfahrens
durch den Asylgerichtshof nicht méglich war.

Das Vorbringen des Berufungswerbers unter einer posttraumatischen Belastungsstérung (PTSD) und unter dem u.a
daraus resultierenden Krankheitsbild der Magersucht zu leiden, insbesondere der Antrag des Berufungswerbers auf
Einholung eines diesbezliglich klarenden Sachverstandigengutachtens wurde seitens des Bundesasylamtes mit der
Begrindung abgelehnt, dass der Berufungswerber bei den Einvernahmen angegeben hat, dass es ihm "gut gehe" und
er dartber hinaus nie angegeben hat unter einer Krankheit zu leiden, so dass das Vorhandensein einer Magersucht
und die sich daraus abzuleitende PTSD fiir das Bundesasylamt nicht nachvollziehbar sei.

Zum einen ist festzuhalten, dass keinem psychisch kranken Menschen - egal an welcher Art psychischer oder
psychosomatischer Stérung er leidet - vorgehalten werden kann, selbst erkennen zu mussen, dass es sich hierbei um
ein Krankheitsbild handelt. Gerade psychisch kranken Menschen kann eine derartige Selbstdiagnose - noch dazu im
Falle der PTSD, wo die Symptome Wochen, Monate oder erst Jahre nach dem ausldsenden Moment auftreten kénnen -
nicht erwartet werden.

Zum anderen kann aus der eigenen Beurteilung des Berufungswerbers, dass es ihm "gut gehe", (noch dazu wenn er
tatsachlich unter PTSD leidet), keinesfalls allein aufgrund seiner subjektiven Aussage - noch dazu von einem
Nichtmediziner wie dem Bundesasylamt - abgeleitet werden, dass das Krankheitsbild auch objektiv auszuschlie3en ist.

Die Feststellung des Vorliegens einer posttraumatischen Belastungsstérung und in weiterer Folge einer sich daraus
resultierende Magersucht des Berufungswerber kann einzig und allein der Beurteilung eines geeigneten medizinischen
Sachverstandigen obliegen.

I.2. Rechtlich folgt daraus:

Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der geltenden Fassung (im folgenden: "AsylG"), das AVG, BGBI. Nr.
51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.

Gemal 8 66 Abs 1 AVG hat der Asylgerichtshof notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im
Instanzenzug untergeordnete Behdrde - hier das Bundesasylamt - durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen.
AuBer dem in 8 66 Abs. 2 AVG erwdhnten Fall hat der Asylgerichtshof, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden (vgl. etwa VwSIg. 14.945/A und dazu Wiederin,
ZUV 2000/1, 20 f). Gemal3 8 66 Abs. 2 AVG kann der Asylgerichtshof den angefochtenen Bescheid beheben und die
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Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverweisen, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. GemaB8 66 Abs. 3 AVG kann der Asylgerichtshof die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Auslegung des § 66 Abs. 3 kommt es nicht auf das Gesamtverfahren, sondern
nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fur die konkrete Amtshandlung an. So wird vor allem auch auf den Wohnort
des Berufungswerbers bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084). Allerdings
muss auch berlcksichtigt werden, dass ein Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zum Asylgerichtshof als unparteiliches und
unabhangiges Gericht als besonderen Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt (vgl. VwGH 16.4.2002, 1999/20/0430
zum unabhdngigen Bundesasylsenat als Vorgangerbehorde). Die verfassungsrechtlich normierte Funktion des
Asylgerichtshofs als Gericht zur Sicherung der Kontrolle der Verwaltung wird aber ausgehohlt und die Einrdumung
eines Instanzenzuges zur bloRBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren
vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufihren (vgl. VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Was die Austbung des dem Asylgerichtshof durch§ 66 Abs. 2 AVG eingerdumten Ermessens angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass der Gesetzgeber in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshofe des offentlichen Rechts) eingerichtet hat, in welchem es dem Asylgerichtshof zukommt, die
RechtmaRigkeit der Verwaltung zu sichern (Art. 129 B-VG), wobei in diesem Verfahren bereits das Bundesasylamt den
gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln hat, da es nicht im Sinne des
Gesetzes ist, wenn das Berufungsgericht, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jenes
Organ ist, das erstmals den entscheidungsrelevanten Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn es das Bundesasylamt unterlasst, sich in alle entscheidungsrelevanten
Sachverhaltselemente einzulassen und ohne - wie dies dem Normzweck des§ 18 AsylG entsprache - darauf
hinzuwirken, dass alle fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrags geltend gemachten Umstande vervollstandigt werden oder die zur Begrindung des Antrags
notwendigen Bescheinigungsmittel bezeichnet, vervollstandigt oder von Amts wegen beigeschafft werden.

Das Bundesasylamt hat richtig erkannt, das hinsichtlich des Hauptantrages auf Gewahrung des Status des
Asylberechtigten eine entschiedene Sache vorliegt, da der Berufungswerber keinerlei Fluchtgriinde vorgebracht hatte,
die sich nicht auf die bereits rechtskraftig abgewiesenen Fluchtgriinde aus dem Hauptverfahren beziehen. Allerdings
hat es das Bundesasylamt unterlassen, zu ermitteln, ob hinsichtlich des Eventualantrages auf Gewahrung des Status
des Subsididr Schutzberechtigten, der im Gegensatz zur Rechtslage im Regime des AsylG 1997 ebenfalls zu prufen ist,
eine neue Sache vorliegt. Wenn der Berufungswerber wirklich an den behaupteten Erkrankungen leiden sollte, ware im
Rahmen einer inhaltlichen Uberpriifung des Eventualantrags festzustellen, ob die Zuriickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung gegen Art. 3 EMRK verstoBen wirde, zumal im gesamten Erstverfahren - mangels damaliger
Relevanz - keine Feststellungen zur Krankenversorgung in China vorgenommen wurden.

Das Bundesasylamt wird daher festzustellen haben, ob eine solch schwere Erkrankung vorliegt, die - so sie
unbehandelt bliebe - die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Berufungswerbers im Hinblick auf
die Judikatur des EGMR mit einer Verletzung von Art. 3 EMRK belasten wiirde, da der Berufungswerber diesfalls in eine
hoffnungslose Lage kommen kdnnte. Nur wenn dies der Fall ware, ware im Rahmen eines inhaltlichen Verfahrens Gber
den Eventualantrag die Frage zu priifen, ob ein reales Risiko besteht, dass der Berufungswerber in China in eine solche
hoffnungslose Lage kommen wirde oder ob eine entsprechende Krankenbehandlung erfolgen kénne.

Da der Spruch des Bundesasylamtes den Antrag jedoch ganzlich zurlUckweist und nicht zwischen Haupt- und
Eventualantrag unterscheidet, musste der gesamte Bescheid behoben werden, es war daher spruchgemall zu
entscheiden.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

gesundheitliche Beeintrachtigung, Gutachten, Intensitat, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung,
Traumatisierung
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