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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des S.A,,
geboren am 00.00.1982, vertreten durch Dr. M.B.gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. Juni 2008, ZI. 08
01.474 - EAST West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR & 68 Abs. 1 AVG und §8 10 Asylgesetz 2005 idF Art. 2 BG BGBI. | 4/2008 (AsylG) als
unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1.1. Der aus dem Kosovo stammende Beschwerdeflihrer, ein Angehdriger der albanischen Volksgruppe und der
moslemischen Glaubensgemeinschaft, reiste gemali seinen Angaben am 26. Dezember 2005 in das Bundesgebiet ein.
Er stellte am 27. Dezember 2005 einen ersten Asylantrag. Dazu brachte er bei seiner Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 12. Janner 2006 - zusammengefasst - vor, er sei mit seinem Cousin "Anfang Dezember 2005" bei
der Ortschaft D. von "vier maskierten und schwarz uniformierten Mannern" angehalten worden. Die Manner seien
bewaffnet gewesen und hatten dem Beschwerdefliihrer und seinem Cousin eine Frist von 24 Stunden gesetzt, um ihrer
"Gruppierung" beizutreten; falls sie dies nicht taten, zwinge sie man dazu oder bringe sie "andernfalls" um. Seine
Familie habe ihm daraufhin zur Flucht geraten. In Osterreich angekommen, habe er von seiner Familie telefonisch
erfahren, von diesen Mannern "bereits" gesucht worden zu sein.

Bei seiner Einvernahme am 17. Februar 2006 gab der BeschwerdeflUhrer zusatzlich an, ihm sei von seinem Vater
telefonisch mitgeteilt worden, dass der Beschwerdefihrer "in der Zwischenzeit von dieser Organisation weitere zwei
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Male zu Hause gesucht worden" sei. Dabei handle es sich "um eine illegale, geheime Organisation, die sich in den
Bergen versteck[e]". Sein Cousin habe ebenfalls den Kosovo verlassen und sei "aul3erhalb von Europa, vielleicht sogar
Amerika". Die Frage, warum er sich nicht an die Behdrden gewandt habe, beantwortete der Beschwerdeflhrer
dahingehend, dass er "einfach keine Zeit dazu" gehabt habe, er habe "aus Angst einfach nicht daran gedacht".

Bei seiner Einvernahme am 1. Juni 2006 fuhrte der Beschwerdeflhrer weiters aus, dass es sich bei der genannten
Organisation um die "UPK" handle. 2006 hatten Manner der UPK dem Bruder des Beschwerdefihrers einen Brief
gegeben, wonach sich der Beschwerdefiihrer binnen 24 Stunden bei der UPK melden solle, ansonsten der
Beschwerdefihrer entfihrt werde. Auch sein Vater und sein Bruder seien "vor etwa einem Monat" bedroht worden.
Sein Vater habe Anzeige bei der KPS erstattet.

Mit Schreiben vom 1. Juni 2006 richtete das Bundesasylamt ein Ermittlungsersuchen an den Verbindungsbeamten der
Osterreichischen Botschaft in Belgrad. Aus dem am 27. September 2006 eingelangten Antwortschreiben des
Verbindungsbeamten ergibt sich, dass das Fluchtvorbingen des Beschwerdefiihrers nicht verifiziert werden habe
kénnen. Auch schilderten die Mutter und die Schwester des Beschwerdefiihrers einen anderen Sachverhalt, als den
vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten. Dies wurde dem Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Einvernahme am 18.
Oktober 2006 zur Kenntnis gebracht; er blieb jedoch bei seinen bisherigen Ausfiihrungen.

1.2. Mit Bescheid vom 27. Oktober 2006, Zahl 05 22.939-BAE, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des
Beschwerdeflhrers gemaR § 7 Asylgesetz 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 ab (Spruchpunkt I.), erklarte gemaR § 8 Abs.
1 leg. cit. seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach "Serbien, Provinz Kosovo," flr zuldssig
(Spruchpunkt 11.) und wies ihn gemaR § 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach "Serbien, Provinz
Kosovo," aus (Spruchpunkt I1l.). Es traf umfangreiche Feststellungen zur Situation im Kosovo. Das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers beurteilte das Bundesasylamt als unglaubwuirdig und begriindete dies naher. Weiters verneinte
das Bundesasylamt, dass der Beschwerdefiihrer iSd 8 8 AsylG idF BG BGBI. | 101/2003 iVm & 57 Abs. 1 und 2
Fremdengesetz 1997 BGBI. | 75 bedroht oder gefdhrdet sei und begrindete abschlieBend seine
Ausweisungsentscheidung.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Berufung. Neben allgemeinen Ausfihrungen
wiederholte er darin im Wesentlichen sein bereits erstattetes Vorbringen. Nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung wies der unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 2. Februar 2007, Zahl 307.099-C1/5E-XV/54/06,
die Berufung ab. Begriindend wurde Nachstehendes ausgefihrt:

"Die Berufungsbehdrde kommt nach Durchfihrung der mindlichen Berufungsverhandlung und unter
BerUcksichtigung des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens, welches die belangte Behdrde durchgefihrt hat, zum
Ergebnis, dass dem Vorbringen des Berufungswerbers die Glaubwurdigkeit und damit auch die Asylrelevanz zu

versagen ist.

Die belangte Behodrde hat den 6&sterreichischen Verbindungsbeamten in Pristina ersucht, das Vorbringen des
nunmehrigen Berufungswerbers zu recherchieren. Die genaue Anfrage sowie deren Beantwortung vom 27.9.2006 wird
an dieser Stelle nicht mehr ausdricklich aufgefihrt, sondern auf die entsprechende Wiedergabe im angefochtenen
Bescheid verwiesen, der in diesem Punkte zum Inhalt des Berufungsbescheides erhoben wird.

Zusammengefasst ergibt sich daraus , dass die Angaben des nunmehrigen Berufungswerbers im Hinblick auf seine
familidre Situation sowie seinen Wohnort im Kosovo den Tatsachen entsprechen, seine sonstigen AusfUhrungen
hinsichtlich der behaupteten Bedrohung durch Angehorige der UPK nicht ansatzweise verifiziert werden konnte. Nicht
nur, dass keine Aktivitdten dieser Gruppierung in der vom Berufungswerber genannten Gegend bekannt sind, wurden
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entsprechende Bedrohungsszenarien auch von der Familie des Berufungswerbers nicht bestatigt.

Fur sich betrachtet, ergibt sich somit bereits aus dem Erhebungsergebnis des 6sterreichischen Verbindungsbeamten,
dass die Angaben des Berufungswerbers hinsichtlich der von ihm vorgebrachten Bedrohung nicht den Tatsachen
entsprechen.

Abgesehen von diesen aussagekraftigen und eindeutigen Ergebnissen der vom &sterreichischen Verbindungsbeamten
im Kosovo durchgefuhrten Recherchen ergibt sich die Unglaubwuirdigkeit aber auch deutlich aus dem Vorbringen und
Auftreten des Berufungswerbers in der mindlichen Verhandlung.

Gleich zu Beginn sprach der Berufungswerber entgegen seinen Angaben vor der belangten Behorde etwa davon, dass
sich der Vorfall mit den vier maskierten Mannern am 22.12.2005 zugetragen hatte. Vor der belangten Behdrde hatte er
von "Anfang Dezember" gesprochen.

Die Berufungsbehdrde geht davon aus, dass es dem Berufungswerber mdéglich sein musste, in zeitlicher Hinsicht
genaue Angaben zu dem geschilderten Vorfall machen zu kénnen, zumal dieser auch Flucht auslésend gewesen ist.
Uber Vorhalt dieser Divergenz vermeinte der Berufungswerber lapidar, er habe auch vor der belangten Behérde vom
22.12. gesprochen. Ein Ubersetzungsfehler wird ausgeschlossen, da dem Berufungswerber die niederschriftlichen
Angaben Ubersetzt wurden und er das Protokoll zur Bestatigung der Richtigkeit der Angaben auch unterschrieben hat.

Der Berufungswerber legte in der Berufungsverhandlung zwei mit Schreibmaschine verfasste Schreiben, datiert mit
"Janner 2006 und "Marz 2006", vor, in denen er namentlich aufgefordert wird, "den Verpflichtungen gegenuber der
AKSH nachzukommen", und fihrte in diesem Zusammenhang aus, dass sein Bruder diese Schreiben von den
maskierten Mannern entgegen genommen habe. Ein drittes Schreiben sei im Dezember 2006 beim Vater eingelangt,
dieses befinde sich aber im Kosovo. Die Manner seien einfach bei ihm zu Hause erschienen.

Uber Nachfrage, wie die M&nner denn seine Adresse herausgefunden hétten, verwies der Berufungswerber auf die
angebliche Ausweiskontrolle bei dem Vorfall im Dezember 2005. Er legte der Berufungsbehorde sodann seinen von
der UNMIK ausgestellten Identitatsausweis vor. Diesen habe er auch den maskierten Mannern prasentiert. Die
Berufungsbehorde konnte sich davon augenscheinlich Gberzeugen, dass auf diesem Ausweis lediglich der "Geburtsort"
(place of birth) angegeben ist; im Falle des Berufungswerbers L.. Eine Adresse oder Angabe des Wohnortes ist nicht
angefuhrt. Es steht wohl zweifelsfrei fest, dass die Angabe des Geburtsortes nichts mit dem aktuellen Wohnort zu tun

hat; eine Ubereinstimmung zwar méglich aber zwingend ist.

Es ist daher unschlissig, auf welche Weise die vier maskierten Manner tberhaupt vom Wohnort bzw. der genauen
Adresse des Berufungswerbers Kenntnis erlangen konnten, um ihm angeblich Schreiben zukommen zu lassen. Dies
auch vor dem Hintergrund, dass sich der angebliche Flucht ausldsende Vorfall auf einer 100km langen Strecke
zwischen Pristina und P. abgespielt haben soll und eine 6rtliche Zuordenbarkeit des vollig wahllos aufgehaltenen
Berufungswerbers daher gar nicht moglich ist. Der Berufungswerber konnte nach Vorhalt dieses Einwandes auch nicht
erklaren, wie man nun an seine Adresse gelangt sei, er vermute eben, dass "diese Organisation ihre Leute Uberall
habe."

Bemerkt wird in diesem Zusammenhang, dass der Berufungswerber bei seiner zweiten Einvernahme vor der belangten
Behorde, welche am 17.2.2006 stattgefunden hat, angeben hatte, dass ihn sein Vater telefonisch dartber informiert
hatte, dass die Organisation zwei Mal nach ihm gesucht hatte.



Es ist bei Berucksichtigung dieser Angaben aber nicht erklarlich, wieso dann eines der in der Berufungsverhandlung
prasentierten Schreiben erst mit Marz 2006 datiert ist. In diesem Fall hatte ihm der Vater im Februar 2006 erst von

einem "Besuch" berichten kdnnen.

Weiters gab der Berufungswerber in der mundlichen Berufungsverhandlung véllig abweichend von seinen bisherigen
Aussagen auf die Frage, wer ihn denn Uber die Aushandigung der Schreiben informiert hatte, an, es sei der Bruder
gewesen. Das dritte noch im Kosovo befindliche Schreiben von Dezember 2006 hatte sein Vater entgegen genommen
und habe auch dieser ihn dartber informiert.

Als die Berufungsbehorde diese Angabe durch ein Telefonat mit dem Vater in der Berufungsverhandlung tUberprifen
wollte, gab der Berufungswerber an, dass seine Eltern kein Telefon besitzen. Auf die Frage, wie denn ansonsten die
behauptete Kontaktnahme in der Vergangenheit stattgefunden habe, verwies der Berufungswerber auf die
Handynummer seines Bruders. Als die Berufungsbehdrde Anstalten machte, diese Nummer zu wahlen, vermeinte der
Berufungswerber - sichtbar nervés -, dass sein Bruder erst 18 Jahre alt und zu dieser Uhrzeit sicher in der Schule sei.

AuBBerdem glaube er nicht, dass sein Vater mit dem Bruder Uber das Schreiben gesprochen habe.

Aufgrund der Fulle der aufgetretenen Ungereimtheiten und fehlender Aufklarung durch den Berufungswerber sowie
seines Verhaltens angesichts des angeklindigten Telefonats mit seinen Verwandten in laufender
Berufungsverhandlung muss auch - ohne die konkreten Ergebnisse der Recherchen durch den Verbindungsbeamten -

davon ausgegangen werden, dass die Angaben des Berufungswerbers nicht ansatzweise den Tatsachen entsprechen.

Den vorgelegten Schreiben ist weiters auch aus folgenden Grinden die Beweiskraft zu versagen. Zunachst mussen
diese Schreiben bereits rein optisch als dilettantisch bezeichnet werden. Es ist nicht erklarlich, wieso sie beispielsweise
keine genaue Datumsangabe enthalten, sondern allgemein ein Monat anflihren. Weiters ist daraus weder erkennbar,
von wem das Schreiben stammen soll noch welche konkreten Handlungen vom angeblichen Adressaten erwartet

werden, etwa wann er sich wo zu melden hatte etc.

Die Schreiben wurden angeblich per Fax gesendet. Bemerkenswert ist dabei, dass neben der Faxnummer, der
Bezeichnung der absendenden Stelle, einem Cafe, und der Sendezeit, als Datum der Ubermittlung der "1.1.1994"
aufscheint. Uber Vorhalt wurde der Berufungswerber neuerlich ausgesprochen nervés und vermeinte nach langerem
Zbgern, dass dies nicht das Ubermittlungsdatum sei, sondern das Datum, an dem das Cafe eroffnet hatte. Diese
Erklarung ist nicht im Geringsten dazu angetan, die Echtheit der Schreiben zu belegen und widerspricht jeglicher Praxis

bei der Einstellung von Faxgeraten.

Bemerkt wird zudem, dass in den Schreiben nicht von der vom Berufungswerber bisher genannten UPK die Rede ist,
sondern plétzlich von der AKSH. Es gelang dem Berufungswerber nicht, zu erklaren, wieso plétzlich er plétzlich von
einer anderen Gruppierung gesucht werde bzw. ob und in wieweit ein Zusammenhang zwischen den genannten

Organisationen besteht.

Die Berufungsbehorde geht in diesem Punkte daher davon aus, dass der Berufungswerber die Schreiben selbst
angefertigt hat oder sich Uber Bekannte oder Verwandte im Kosovo beschafft hat. Dies offenkundig im Glauben, es
wulrde ihm durch Vorlage dieser Unterlagen gelingen, die Berufungsbehdérde nach dem eindeutigen Ergebnis der
Ermittlungen durch die belangte Behérde vom Wahrgehalt seiner Angaben bzw. einer bestehenden Bedrohung seine
Person betreffend Uberzeugen. Der "Wechsel" von der UPK zur AKSH lasst sich aus Sicht der Berufungsbehoérde



ebenfalls damit begriinden, dass die Ermittlungsergebnisse des Verbindungsbeamten im Zusammenhang mit dieser
Organisation dermal3en eindeutig waren, dass der Berufungswerber die Aussichtslosigkeit seines diesbezlglichen
Vorbringens erkannt und daher auf eine andere Gruppierung umgeschwenkt ist.

Eine neuerliche Befassung des Verbindungsbeamten, nunmehr mit dem Ersuchen um Uberpriifung der Schreiben, ist
im Lichte der offensichtlichen Vorlage von "Plagiaten" aus Sicht der Berufungsbehdérde entbehrlich.

Uber Vorhalt, dass die Eltern des Berufungswerbers laut dem 6sterreichischen Verbindungsbeamten das geschilderte
Bedrohungsszenario nicht bestatigen konnten, vermeinte der Berufungswerber, er habe seinen Eltern erst davon
erzdhlt, als er schon in Osterreich gewesen sei. Diese Aussage wird von der Berufungsbehérde als reine
Schutzbehauptung qualifiziert und geht aus zwei Grinden ins Leere. Erstens hatte der Berufungswerber vor der
belangten Behdrde noch angegeben, er habe seiner Familie alles erzahlt und hatten ihm die Eltern dazu geraten, das
Land zu verlassen. Sein Vater habe das Geld fur den Schlepper beschafft. Zweitens wurde der Berufungswerber, in
Befolgung seiner Angaben, in der miindlichen Verhandlung befragt, wann er denn seinen Eltern davon erzahlt hatte. Er
nannte den vergangenen August als Zeitpunkt. Dem muss entgegen gehalten werden, dass die Ermittlungen durch den
Verbindungsbeamten Ende September 2006 durchgefihrt wurden, sodass die Eltern des Berufungswerbers zu diesem
Zeitpunkt - glaubt man seinen Angaben - schon informiert waren und es daher nicht erklarlich ist, warum sie
gegenuber dem Verbindungsbeamten keine entsprechenden, ja sogar entgegen gesetzte, Angaben gemacht haben
sollen.

Ebenso haltlos ist das Vorbringen des Berufungswerbers bezlglich seines Cousins M., der seinen Angaben nach
gemeinsam mit ihm von den vier Mannern bedroht worden sein soll. Vor der belangten Behérde hatte der nunmehrige
Berufungswerber behauptet, sein Cousin sei auch nicht mehr im Kosovo, sondern im Ausland, moglicherweise sogar in
Amerika.

Die Uberprifung des Verbindungsbeamten ergab, dass sich der Genannte im Kosovo aufhalte und in einem
Registraturbiro arbeite.

In der Berufungsverhandlung gab der Berufungswerber an, sein Cousin sei im Ausland gewesen, namlich in Amerika,
sei aber seinen Informationen nach nun wieder in den Kosovo zurlickgekehrt. Die Berufungsbehdrde erachtet dieses
nunmehrige Vorbringen als Versuch einer Erklarung im Lichte des Berichts des Verbindungsbeamten bzw. einer
Bereinigung der friiheren Aussagen zu diesem Thema. Dies scheiterte aber bereits deshalb, weil die Angaben tber den
Amerikaaufenthalt deutlich von jenen vor der belangten Behorde abwichen. War der Berufungswerber damals noch
wegen des genauen Aufenthaltes seines Cousins im Ausland im Zweifel - er vermutete Amerika, so behauptete er vor
der Berufungsbehorde, er wisse, dass der Cousin in Amerika war, weil er mit ihm dort telefoniert hatte.

Wie schon die belangte Behdrde zu Recht festgestellt hat, besteht zudem im Kosovo, konkret auch in der Region, aus
der der Berufungswerber stammt, durch die KPS, UNMIK und KFOR ein Netz von Einrichtungen, die die Sicherheit der
Bevodlkerung gewahrleisten, so dass selbst bei der rein hypothetischen Unterstellung des Wahrgehaltes der Angaben
des Berufungswerbers von einer Schutzwilligkeit und- fahigkeit des Staates auszugehen ist. Daran vermag auch die
Zitierung der Berichte des Berufungswerbers in seinem Berufungsschriftsatz nichts zu andern, zumal sich diese in
erster Linie auf die Minderheitenfrage beziehen, welche auf den Berufungswerber als Albaner nicht anzuwenden ist.

Zusammengefasst stellt sich der dargebotene Sachverhalt in so gut wie jedem einzelnen Element dermalen
widerspriichlich und unschliissig dar, sodass im Zusammenhalt mit dem eindeutigen Uberpriifungsergebnis des
Osterreichischen Verbindungsbeamten im Kosovo dem Vorbringen die Glaubwdirdigkeit und in weiterer Folge die
Asylrelevanz versagt werden muss."



1.4. Dieser Berufungsbescheid wurde dem Beschwerdefiihrer nach zwei erfolglosen Zustellversuchen am 8. Februar
2007 durch Hinterlegung beim Postamt in S. zugestellt.

2.1. Im Rahmen der Verhangung der Schubhaft stellte der Beschwerdefiihrer am 10. Februar 2008 einen Antrag auf
internationalen Schutz (in der Folge auch: Asylantrag).

Am 18. Februar 2008 wurde dem Beschwerdefiihrer eine Mitteilung gemalR§ 29 Abs. 3 AsylG ausgefolgt, wonach
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 AVG zurlckzuweisen.

Bei seinen Einvernahme am 10. Februar sowie am 3. und 6. Juni 2008 gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen an,
er sei nach rechtskraftiger Abweisung des Asylantrages freiwillig (ohne Beanspruchung von Rickkehrhilfe) in den
Kosovo zurlickgekehrt, dann aber wieder nach Osterreich gereist. Seine "Reisetickets" habe er im Kosovo gelassen. Er
stelle deswegen einen weiteren Asylantrag, weil er "einfach im Kosovo nicht leben" kénne und "nie wieder in den
Kosovo zurtick" mochte. Ihm sei bekannt, dass es "keinen Krieg mehr" gebe, aber er habe "Probleme mit den
Albanern". Er werde von "unbekannten Gruppen" bedroht und sei zurtickgekehrt, weil er dachte, "endlich ein normales
Leben dort fuhren" zu kdnnen. Dem sei aber nicht so gewesen. Inzwischen habe er 2008 eine Osterreichische
Staatsbiirgerin geheiratet, die von ihm im dritten Monat schwanger sei. Als er sich in Osterreich in Schubhaft befunden
habe, sei er 29 Tage in Hungerstreik getreten, um sich freizupressen. Danach habe er Nierenschmerzen gehabt. Der
zustandige Arzt habe ihm "Tabletten" und "eine Flasche Infusion" verabreicht und ihm mitgeteilt, er solle alkoholfreies

Bier trinken.

2.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den zweiten Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemald
8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt I.) und wies ihn gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus (Spruchpunkt I1.). Begrindend fihrte das Bundesasylamt
nach ausfuhrlichen Feststellungen zur Situation in der Republik Kosovo im Wesentlichen aus, dass die behauptete
freiwillige Rickkehr des Beschwerdeflihrers in den Kosovo nicht glaubhaft sei. Der Beschwerdefiihrer hatte bei einem
"Ruckkehrwunsch" die fur ihn kostenfreie Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen kénnen und "sich dadurch auch nicht der
Gefahr ausgesetzt, im Rahmen einer illegalen Reise betreten und festgenommen zu werden". Darlber hinaus kénne
nicht nachvollzogen werden, dass der Beschwerdefiihrer seine "Reisetickets" zu Hause gelassen habe und
diesbezlglich keine naheren Details nennen habe kénnen. Selbst bei "Wahrheitsunterstellung" der Riickkehr, stitze
sich der neuerliche Fluchtgrund auf ein bereits rechtskraftig als unglaubwirdig qualifiziertes Vorbringen. Weiters
kénne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer seine nunmehrige &sterreichische Ehefrau bereits
wahrend seines ersten Asylantrages kennengelernt habe, es werde das Vorliegen einer "Zweckgemeinschaft"
vermutet. Nach einer naher begrindeten Interessensabwagung, kam das Bundesasylamt zum Ergebnis, dass die
Ausweisung des Beschwerdefihrers nicht gegen Art. 8 EMRK verstoBe. Zum Gesundheitszustand des
Beschwerdefihrers fuhrte das Bundesasylamt aus, dass dieser zwar "Nierenprobleme" angegeben, jedoch keine
weitere Behandlungs- oder Unersuchungsbedurftigkeit vorgebracht habe; auBerdem sei die medizinische Versorgung
im Kosovo gewahrleistet.

2.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde (vom Beschwerdefihrer
irrtmlicherweise als "Berufung" betitelt). In dieser wird lediglich ausgefiihrt, das Bundesasylamt habe ihm nicht die
Moglichkeit eingerdumt, Unterlagen zu seiner Rickkehr in den Kosovo vorzulegen. Bezuglich der EheschlieBung hatte
die Behorde seine Ehefrau befragen mussen. Die Polizei habe sich bei Zustellung des angefochtenen Bescheides
"jedenfalls Uberzeugen" koénnen, dass sie "als Familie harmonisch zusammenleben" wirden. Auch sei der

Beschwerdefihrer vom Bundesasylamt nicht gefragt worden, ob er weitere Behandlungen oder
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Untersuchungstermine fir seine Nierenschmerzen wahrnehmen miusse. Ferner gehe das Bundesasylamt
unrichtigerweise davon aus, dass keine "verschiedene Sache" vorliege, obwohl er "sehr wohl neue Grinde geliefert
habe".

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Malgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.1. Gemal § 61 Abs. 3 Z 1 lit c und Z 2 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden
gegen zuruckweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1 AVG und die mit dieser Entscheidung
verbundenen Ausweisung.

Gemall 75 Abs. 4 AsylG begrinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zuruckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (aul3er in den Fallen der 88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im
Sinne des § 68 Abs. 1 AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die
Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRRgeblich erachteten tatséchlichen Umsténden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die
rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts
andern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten,
der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. DarUber hinaus muss die behauptete
Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die
positive Entscheidungsprognose anknUpfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass
eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
zurlckzuweisen (vgl. VwGH 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, in dem weitere von der Rechtsprechung entwickelte
Rechtssatze zu § 68 AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren, wiedergegebenen werden, und daran
anschlieBend VwGH 20.3.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vgl. auch VWGH 4.11.2004, 71.2002/20/0391).

2.3. Der Beschwerdefuhrer nennt zur Begrindung der neuerlichen Antragstellung dieselben Griinde, die bereits
Gegenstand des ersten - rechtskraftig entschiedenen - Asylverfahrens waren. Damit wurde eine wesentliche
Sachverhaltsdnderung nicht einmal behauptet. Auch weist das Vorbringen keinen "glaubhaften Kern" im Sinne der
oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auf: Zunachst wurde die vorgebrachte
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Bedrohungssituation rechtskraftig als unglaubwirdig qualifiziert. Dadurch erweisen sich die Angaben des
Beschwerdefiihrers im zweiten Asylverfahren, nach seiner Ruckkehr eine aufrechte Bedrohungssituation vorgefunden
zu haben, als keinesfalls glaubwurdig. Zusatzlich sind sie unkonkret und substanzlos gehalten; der Beschwerdefihrer
schilderte auch keine konkrete Verfolgungssituation.

Da weiters keine Anhaltspunkte fiir eine vom individuellen Vorbringen unabhéngige wesentliche Anderung der
Umstande im Herkunftsstaat (vgl. dazu etwa VwWGH 7.6.2000, 99/01/0321) des Beschwerdefuhrers seit rechtskraftigem
Abschluss des ersten Asylverfahrens bestehen, erweist sich die Beschwerde gegen Spruchteil I. des angefochtenen
Bescheides als unbegrindet.

3.1.Gemalk 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylGist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird. Gemal3 § 10 Abs. 2 sind Ausweisungen nach Abs. 1
unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt
oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. GemaR 8 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung
der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen
wlrde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben. Gemal3 § 10 Abs. 4
gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

3.2.1. Der EGMR hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer Interessenabwagung nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu flihren kdnnen, dass Art. 8 EMRK
einer Ausweisung entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, )z 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir malgeblich erachtet. Auch die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000,
Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 =
EuGRZ 2006, 562).

3.2.2. Bei Abwagung der maRRgebenden Kriterien zeigt sich, dass auf Grund der Umstande des vorliegenden Falles die
Ausweisung des BeschwerdefUhrers - unabhangig von den Fragen, ob der Beschwerdefihrer seine Ehefrau seit seiner
ersten Asylantragstellung im Jahr 2005 kennt oder sie erst spater kennenlernte sowie ob es sich dabei (wie vom
Bundesasylamt vermutet) um eine blo3e "Zweckgemeinschaft" handle - keine Verletzung des Art. 8 EMRK bewirkt: Der

Beschwerdefiihrer lernte seine nunmehrige Ehefrau erst in Osterreich kennen. Er durfte sich bloB aufgrund seiner
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Asylantrage, die zu keinem Zeitpunkt berechtigt waren, in Osterreich aufhalten. Im Zeitpunkt der EheschlieBung - die
nach Stellung seines zweiten Asylantrages erfolgte - musste sich der Beschwerdeflhrer Uber die im hohen MaRe
gegebene Unsicherheit seines weiteren Aufenthaltsstatus bewusst sein, vor allem da sein erster Asylantrag bereits
rechtskraftig negativ abgeschlossen worden war. Die vorliegende Familienbande wurde somit in einem Zeitpunkt
begrindet, in dem der Beschwerdefihrer nicht damit rechnen konnte, auch weiterhin rechtmaRig in Osterreich zu
verbleiben. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass das &ffentliche Interesse an einer geordneten Einreise
und an der Befolgung Osterreichischer Gesetze hoher zu werten ist als die familidre Beziehung des Beschwerdefuhrers
im Inland. FUr eine Aufenthaltsbeendigung spricht weiters, dass der Beschwerdefiihrer erst im Erwachsenenalter (23
Jahre) nach Osterreich eingereist ist und iiber familidre Bindungen im Herkunftsstaat verfiigt (Eltern, Bruder und zwei
Schwestern).

Der Beschwerdefihrer hat jedenfalls die Méoglichkeit, nach seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat eine
Familienzusammenfuhrung nach den allgemeinen niederlassungsrechtlichen Vorschriften zu bewirken (vgl. dazu auch
Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0Jz [2007], 861).

Zum (durch nichts belegten) Vorbringen, seine Ehefrau erwarte ein Kind von ihm, ist auszufiihren, dass familiare
AnknUpfungen nach der Judikatur des EGMR erst mit der tatsachlichen Geburt begrindet werden (vgl. EGMR
26.5.1994, Fall Keegan, Appl. 16.969/90).

3.3. Der Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers (allenfalls noch Nierenschmerzen) weist nicht jene besondere
Schwere, die erforderlich ist, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden als in Widerspruch zu Art. 3 EMRK stehend
erscheinen zu lassen (vgl. VfGH 6.3.2008, B 2400/07-9, wonach - unter Bezugnahme auf die Judikatur des EGMR - kein
Fremder das Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu
werden, und es unerheblich ist, ob die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, solange nur eine grundsatzliche Behandlungsmaéglichkeit besteht).

4. Die Beschwerde war daher spruchgemal’ zur Ganze abzuweisen. GemaR§ 41 Abs. 4 AsylG konnte eine mindliche
Verhandlung unterbleiben.
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