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ERKENNNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als Vorsitzender und den Richter Mag. Gregor
MORAWETZ als Beisitzer Gber die Beschwerde des C. S., geb. 1977, StA. Kosovo, vom 15.07.2008 gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 04.07.2008, FZ. 08 05.458-EAST Ost, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. Nr. 51 idgF und§ 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF,
als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die beschwerdefihrende Partei reiste erstmals am 07.02.2005 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
selben Tag einen Asylantrag. Sie ist laut eigenen Angaben Einwohner des Kosovo, gehdrt der albanischen Volksgruppe
an, ist muslimischen Bekenntnisses und war im Heimatstaat zuletzt wohnhaft in G.. Vom Bundesasylamt, Aufl3enstelle
Traiskirchen, im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache einvernommen, wurde von der
beschwerdefihrenden Partei als Fluchtgrund im Wesentlichen angegeben, dass sie einfaches LDK-Mitglied sei und im
September 2004 von zwei maskierten Mannern angehalten worden ware, die von ihr verlangt hatten, dass sie mit
ihnen zusammenarbeiten solle. Es sei dies kurz vor den Wahlen gewesen und die beschwerdefiihrende Partei ware in
der Folge standig verfolgt worden. Man hatte sie zwingen wollen mitzumachen, was sie abgelehnt habe. Bei der Polizei
habe sie den Vorfall nicht melden durfen, da sie sonst in Lebensgefahr gewesen ware.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.02.2005, ZI. 05 01.750-EAST Ost, wurde der Asylantrag gemaR8 7 AsylG
1997 abgewiesen (Spruchpunkt 1) und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
beschwerdefiihrenden Partei in den Kosovo gemald § 8 Abs. 1 leg.cit. fir zulassig erklart (Spruchpunkt 1), und
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gleichzeitig deren Ausweisung gemald 8 8 Abs. 2 leg.cit. ausgesprochen (Spruchpunkt Ill.). Der Bescheid wurde der
beschwerdeflihrenden Partei am 25.02.2005 zugestellt. Gegen den Bescheid wurde innerhalb offener Frist Berufung
erhoben.

Vor dem unabhdngigen Bundesasylsenat wurde von der beschwerdefihrenden Partei in einer mdundlichen
Berufungsverhandlung am 19.02.2008 im Wesentlichen wie bisher vorgebracht und weiter, dass sie Vertraute von zwei
ehemaligen Kommandanten der FARK, Z. T. und O. A., gewesen sei. Diese waren 2003 bzw. 2005 im Kosovo ermordet
worden, da sie Gegner von Haradinaj und Thagi gewesen waren und sie einiges Uber diese geschrieben hatten. Die
beschwerdeflihrende Partei hatte mit den beiden in Deutschland zusammengearbeitet und dies ware der Grund,
warum sie seinerzeit im Kosovo von den Maskierten angehalten und im Falle ihrer Rickkehr gefahrdet ware. Ein
Cousin der beschwerdefiihrenden Partei sei mit ihr verwechselt worden und Anfang 2006 von maskierten Mannern fur
acht Tage lang festgehalten worden. Ansonsten hatte die beschwerdefiihrende Partei keine Probleme im Kosovo.

Die Berufung der beschwerdefihrenden Partei wurde mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats vom
20.02.2008, ZI. 258.477/0/6E-VII/43/05, in allen Spruchpunkten abgewiesen. Der Bescheid wurde am 22.02.2008
zugestellt und erwuchs in Rechtskraft. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 06.05.2008, ZI. 2008/01/0246-4, abgelehnt.

2. Am 25.06.2008 stellte die beschwerdefihrende Partei erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. In der
niederschriftlichen Einvernahme vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 25.06.2008 sowie in zwei
Einvernahmen beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 30.06.2008 und 03.07.2008, jeweils im Beisein eines
Dolmetschers der albanischen Sprache, wiederholte die beschwerdeflhrende Partei zu ihren Fluchtgriinden befragt im
Wesentlichen ihr urspriingliches Vorbringen, und gab erganzend an, dass sie im April oder Mai 2008 einen Verwandten
zu ihrer Verlobten in den Kosovo geschickt hatte, um das Verlébnis zu |6sen. Die Verlobung habe im Mai 2004
stattgefunden und sei von den Eltern der beschwerdefiihrenden Partei arrangiert worden. Nunmehr wirden die
Verwandten der Verlobten aus Rache der beschwerdefiihrenden Partei nach dem Leben trachten. Auch werde der
Vater der beschwerdefihrenden Partei wegen der Summe, die sich letztere ausgeborgt habe, um ihre Flucht zu
finanzieren, und bisher nicht zurlickbezahlt habe, bedroht. Den Namen der Person, von welcher sie sich das Geld
ausgeleiht habe, wollte die beschwerdefiihrende Partei nicht nennen, weil sie nicht wolle, dass bei diesem die Polizei
auftauche. Dieses Problem wirde seit eineinhalb Jahren bestehen. Die beschwerdefiihrende Partei habe keine
familidren oder beruflichen Bindungen in Osterreich. Weiters nannte die beschwerdefilhrende Partei namentlich zwei
Zeugen, die ihre Angaben bestatigen kdnnten, da sie aus den gleichen Grinden wie sie selbst aus dem Kosovo
geflohen waren. Den einen Zeugen kenne die beschwerdefiihrende Partei seit ungeféhr zwei Jahren, und sei dieser ihr
von dem anderen Zeugen unter dem Hinweis vorgestellt worden, dass dieser Uber ihre Verfolgung Bescheid wusste.
Beide wirden in Wien leben, doch kenne die beschwerdefiihrende Partei ihre Adressen nicht.

Am 30.06.2008 wurde von der beschwerdefiihrenden Partei eine "Mitteilung gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG", Ubernommen,
der zufolge beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz gemaR &8 68 AVG zurlickzuweisen. Die Mitteilung
wurde am gleichen Tag per Fax dem Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei zugesandt.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemafi§ 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt 1), und wies gemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG die
beschwerdeflihrende Partei aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo aus (Spruchpunkt I1.). Begrindend
wurde ausgeflhrt, dass die beschwerdefiihrende Partei zur Begriindung ihres Antrages auf internationalen Schutz
ausschlief3lich Umsténde geltend gemacht habe, die ihrer Schilderung zufolge schon wahrend des ersten
Asylverfahrens bestanden hatten und somit eine bereits entschiedene Sache vorliege. Das Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei, insbesondere auch hinsichtlich der Bedrohung durch die aufgeldste Verlobung wurde
als im Kern unglaubwirdig befunden. Der Bescheid wurde am 04.07.2008 zugestellt.
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4. Gegen den Bescheid wurde innerhalb offener Frist durch den rechtsfreundlichen Vertreter der
beschwerdefiihrenden Partei Beschwerde erhoben. Darin wurde das ursprungliche Vorbringen der
beschwerdefiihrenden Partei wiederholt, wonach letztere im Kosovo von Angehdrigen einer Organisation bedroht
werde, der sie nicht beitreten habe wollen. Konkrete Argumente gegen die Beweiswurdigung und rechtliche
Beurteilung des Bundesasylamts wurden nicht vorgebracht.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Laut Artikel 129 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG) sind zur Sicherung der GesetzmaRigkeit
der gesamten offentlichen Verwaltung die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, der Asylgerichtshof und
der Verwaltungsgerichtshof berufen. Gemal3 Artikel 129c B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschépfung des
Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen und Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in Asylsachen.

Laut § 9 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich
nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist. GemaR § 22 Abs. 1
AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofs in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen

in Form eines Beschlusses.

Soweit sich aus dem B-VG, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind gemal’ § 22 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F. BGBI. | Nr.
4/2008) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

2. Zur Zurickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):

2.1. Gemall 75 Abs. 4 AsylG begrunden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zuruckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).

2.2. Nach 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (aul3er in den Fallen der §8 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. VwGH 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; 16. 7. 2003,
Z|.2000/01/0440; VWGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vgl. weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12
(1998), E 104 zu § 68 AVG).
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Im vorliegenden Fall ist daher als Vergleichsbescheid der Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom
20.02.2008, ZI. 258.477/0/6E-VII/43/05, heranzuziehen. Dieser wurde dem Vertreter der beschwerdefihrenden Partei
am 22.02.2008 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

2.3. Im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG liegen verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fiir den Vorbescheid maf3geblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als mal3geblich erachteten
tatsidchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts &ndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein.
Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlief3lich anhand jener
Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in
der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden. Eine neue
Sachentscheidung ist, wie sich aus8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht. DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknulpfen kann. Die Behérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwdurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (vgl. VWGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, in dem weitere von
der Rechtsprechung entwickelte Rechtssdtze zu§ 68 AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieBend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vgl. auch VWGH vom
25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH vom 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.2006/18/0020; VwGH
vom 25.04.2007, ZI. 2005/20/0300 und 2004/20/0100).

2.4. FUr den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG demnach
ausschlieRlich die Frage, ob das Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemdR § 68 Abs. 1 AVG
zurlckgewiesen hat.

Dies ist nach Auffassung des Asylgerichtshofes zum einem deshalb der Fall, weil sich das auf eine mdgliche Verfolgung
in Kosovo betreffende urspriingliche Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei zum zweiten Antrag, namlich von
maskierten Mannern wegen ihrer Verweigerung einer Zusammenarbeit bzw. wegen ihrer Verbindung zu zwei
ehemaligen Kommandanten der FARK, auf ihre bereits im ersten Asylverfahren vorgebrachten Fluchtgrinde bezieht,
wobei in diesem Zusammenhang auf keine Vorkommnisse Bezug genommen wurde, die sich nach Abschluss der
mundlichen Berufungsverhandlung am 19.02.2008 ereignet hatten. In diesem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, dass die beschwerdefiihrende Partei die fir dieses Vorbringen namhaft gemachten Zeugen laut eigenen
Angaben bereits zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung kannte, wobei ihr der eine Zeuge bereits vor ungefahr
zwei Jahren von dem anderen Zeugen vorgestellt worden sei, weil er Uber die Verfolgung der beschwerdefiihrenden


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/33144
https://www.jusline.at/entscheidung/29357
https://www.jusline.at/entscheidung/29359
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Partei Bescheid wusste (vgl Oz 91). Somit hatte die beschwerdefliihrende Partei die Zeugen aber bereits in ihrem ersten
Asylverfahren benennen koénnen. In der Beschwerdesschrift wurde die Nichteinvernahme der Zeugen auch nicht
weiter gerligt bzw. deren Einvernahme nicht beantragt.

Bezlglich des Vorbringens der beschwerdefihrenden Partei, dass ihr Vater bzw. sie selbst im Kosovo von einer Person
bedroht werde, dem sie Geld schulde, gilt dasselbe, zumal hierzu ausgefuhrt wurde, dass dieses Problem seit
eineinhalb Jahren bestehe (vgl. 0z 57).

Unabhdangig davon ist anzumerken, dass dieses Vorbringen fur sich genommen auch nicht auf die in Art. 1 Abschnitt A
Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grunde zuruckzufuhren ist, da es sich hierbei um eine Bedrohung durch
Privatpersonen aus vermoégensrechtlichen Grinden handelt (vgl. VWGH vom 30.06.2005, 2002/20/0205; VwWGH vom
23.11.2006, 2005/20/0551-6, VWGH-Beschluss vom 29.06.2006, 2002/20/0167-7). Somit kommt dem Vorbringen aber
keine Asylrelevanz zu und steht einer Entscheidung wegen entschiedener Sache nicht entgegen (vgl. VWGH 24.8.2004,
2003/01/0591-6). Unabhangig davon fehlen aber auch konkrete Hinweise, dass dem Herkunftsstaat grundsatzlich
sowohl der Wille als auch die Fahigkeit fehlen, seine Birger vor den Gefahren eines befiirchteten kriminellen Ubergriffs
ausreichend zu schitzen. Hierfir sprechen allein schon die Angaben der beschwerdeflhrenden Partei selbst, die den
Namen ihres Glaubigers nicht nennen wollte, weil sie beflrchtete, dass ihre diesbeziglichen Beschuldigungen bei der
Polizei im Kosovo bekannt werden kénnten und diese dann bei ihrem Glaubiger auftauchen kdnnten (vgl. As 57-58).
Auch aus den vom Bundesasylamt im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen geht hervor, dass die
Sicherheitskrafte im Kosovo strafrechtliche Anzeigen grundsatzlich verfolgen (vgl. S. 29 bekampfter Bescheid).

Gleiches gilt aber auch fur das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, von den Angehdorigen ihrer ehemaligen
Verlobten wegen der Auflésung des Verlobnisses bedroht zu werden. Bei diesem behaupteten Bedrohungsszenario
handelt es sich offenbar ebenso um eine Auseinandersetzung im Privatbereich aus personlichen Vergeltungsmotiven,
die auf keine die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention genannten Grinde zurtckzufihren und somit
nicht asylrelevant ist. Eine Bedrohung aufgrund der Familienzugehdrigkeit kann angesichts der Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei jedenfalls nicht erkannt werden (vgl. VWGH vom 8.6.2000, 2000/20/0141; VWGH vom
22.08.2006, 2006/01/0251).

Hierzu ist letztlich darauf zu verweisen, dass die Bedrohung vom Bundesasylamt als im Kern unglaubwrdig eingestuft
wurde, wobei dies in der Beschwerdeschrift ebenso nicht bemangelt wurde, sondern im Gegenteil die beiden letzteren
Vorbringen ganzlich unerwahnt blieben.

Unter Zugrundelegung des oben ausgefiihrten liegen somit aber auch keine Umstdnde vor, die darauf hindeuten
wlrden, dass die beschwerdefiihrende Partei bei einer Ruckkehr in den Kosovo einer Gefdhrdungslage ausgesetzt
ware, die im Widerspruch zu Art. 2 oder 3 EMRK stehen wuirde. Dass eine derartige erhebliche Lageanderung im
vorliegenden Herkunftsland eingetreten ware, wonach jedem Abgeschobenen im Kosovo Gefahr fiir Leib und Leben in
einem Mal3e drohen, dass die Ausweisung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig ware, kann unter Heranziehung der
Landerfeststellungen des Bundesasylamts, die im Ubrigen auch nicht bekdmpft wurden, ebenso nicht festgestellt
werden. Auch konnten keine Hinweise erkannt werden, dass die beschwerdeflhrende Partei bei einer Rickkehr in den
Kosovo in eine aussichtlose Situation geraten wuirde, brachte diese doch selbst vor, dass sie im Kosovo ihren
Lebensunterhalt ausreichend finanzieren konnte (vgl Oz 51).

Osterreich hat die vom Kosovo am 17. Februar 2008 erkldrte Unabhangigkeit anerkannt. Daher ist davon auszugehen,
dass der Kosovo nicht mehr Teil Serbiens ist.

Der Vollstandigkeit halber ist noch anzumerken, dass der bekdmpfte Bescheid dem rechtsfreundlichen Vertreter der
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beschwerdeflihrenden Partei laut eigenen Angaben am 07.07.2008 tatsachlich zugekommen ist, weshalb ein allfalliger
Zustellmangel gemaR 8 9 Abs. 3 bzw. 7 ZustG 1982 i.d.F. BGBI. | Nr. 5/2008 als geheilt anzusehen ist.

Die Berufung gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher als unbegriindet.

3. Zur Entscheidung Uber die Ausweisung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

3.1.Gemall § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird. Gemal3 § 10 Abs. 2 sind Ausweisungen nach Abs. 1
unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt
oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. GemaR 8 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung
der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen
wulrde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemaR § 10 Abs. 4
gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Eine Ausweisungsentscheidung nach§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist allerdings - trotz Vorliegen der Voraussetzungen der
leg. cit.- unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf das AsylG 2005 gesttitztes Aufenthaltsrecht zukommt
(8 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005) oder wenn die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in Folge: EMRK), darstellen wirde.

3.2. Artikel 8 EMRK setzt das Bestehen einer Familie voraus und gelangt dann zur Anwendung, wenn im Zeitpunkt des
Eingriffs ein reales Familienleben existiert. Das Familienleben im Sinne des Artikel 8 EMRK reicht Uber den Kreis der
Kernfamilie hinaus, und kann auch die GroRRfamilie einschlieBen, sofern die Beteiligten durch die FUhrung eines
gemeinsamen Haushaltes, durch spezifische Abhangigkeitsverhaltnisse oder durch andere tatsachlich gelebte Bande
miteinander verbunden sind (Vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458).

Die beschwerdefiihrende Partei machte keine familidren oder sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich geltend (vgl.
0Oz 91). Was zudem das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK verbirgte Recht auf Achtung des Privatlebens betrifft, so steht allein
die Dauer des inlandischen Aufenthaltes seit Februar 2005 mit Unterbrechungen einer Ausweisung nicht entgegen,
zumal sich die beschwerdefiihrende Partei wéhrend ihrer gesamten Zeit in Osterreich ausschlieRlich aufgrund ihrer
wiederholten Asylverfahren aufhielt. Der beschwerdefihrenden Partei musste aber bereits bei ihrer ersten
Asylantragstellung im Jahre 2005 bewusst gewesen sein, dass die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nur fir die Dauer
des Asylverfahrens gilt. Im Ubrigen liegen auch kaum Hinweise fiir eine derartige Integration bzw. Verfestigung der
beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich vor, die einer Ausweisung im Hinblick auf Art 8 Abs. 1 EMRK
entgegenstehen wirde (Vgl dazu auch VfGH vom 29.09.2007, ZI. B1150/07).

Es ist im Ubrigen unstrittig, dass der beschwerdefiihrenden Partei kein nicht auf das Asylgesetz 2005 gestitztes
Aufenthaltsrecht zukommt, weshalb auch die in 8 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 vorgesehene Ausnahme nicht vorliegt.

4. Eine muandliche Verhandlung kann gemalR8 41 Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.
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https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d

Von der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung konnte somit abgesehen werden, da das Bundesasylamt den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ausreichend ermittelt hat. Das Vorbringen in der Beschwerde deckt sich zur
Ganze mit dem Vorbringen vor dem Bundesasylamt, ein dariber hinausgehendes Vorbringen wurde nichts erstattet.
Eigene Ermittlungen des Asylgerichtshofes waren daher wegen geklarter Sachlage nicht mehr erforderlich, es war

daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwiurdigkeit, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, Sicherheitslage
Zuletzt aktualisiert am

20.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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