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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des A.R., geb.
00.00.1980, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.05.2008, FZ. 07 12.040-BAL,
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR & 66 Abs 4 AVG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt. Ein
Erstbescheid des BAA wurde vom damals zustandigen Senatsmitglied Mag. Liebminger (ohne Zuerkennung
aufschiebender Wirkung) mit Bescheid vom 19.03.2008 gemal3 § 41 Abs 3 AsylG behoben, da die Feststellungen zum
medizinischen Zustand des Beschwerdefuhrers unzureichend waren.

Gegenstandliche Berufung (nunmehr: Beschwerde) langte am 04.06.2008 beim UBAS ein und wurde Richter Dr. FeRlI
zugeteilt. Aufschiebende Wirkung wurde nicht erteilt. In der Beschwerde und einem erganzenden Schriftsatz wurde
insbesondere auf den schlechten Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers hingewiesen. Verfahrensschritte des
UBAS erfolgten nicht. Die Verwaltungsakten betreffend der Familienangehdrigen des Beschwerdefuhrers wurden dem
nunmehr zustandigen Richter des Asylgerichtshofes am 09.07.2008 zugeteilt.

Dem Asylgerichtshof wurde durch Recherche am 10.07.2008 bekannt, dass eine an diesem Tag geplante Uberstellung
des Beschwerdeflhrers nach Polen wegen eines Selbstmordversuches abgebrochen wurde. Frau und Kinder des
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Beschwerdefihrers seien zuvor aus ihrem Quartier verschwunden. In der Folge teilte die Fremdenbehérde auf Anfrage
mit, dass der BeschwerdefUhrer als nicht mehr haftfahig gelte und nach dem Unterbringungsgesetz in stationdre
psychiatrische Behandlung aufgenommen worden sei, sodass eine Uberstellung in unmittelbarer Zukunft praktisch
unmoglich erschien (vgl Aktenvermerk einer juristischen Mitarbeiterin vom 10.07.2008).

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Gber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz tUber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den

vorliegenden, anzuwenden.

GemalR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

2.1. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prafung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung

festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin Il VO zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zwar zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Polens gemal Art. 16
Abs 1 lit ¢ bestand. Die 6-monatige Uberstellungsfrist des Art. 20 Abs 1 lit d Dublin Il VO ist zum
Entscheidungszeitpunkt jedoch bereits abgelaufen, unabhangig davon, ob sie vom 11.01.2008 (Datum der
seinerzeitigen polnischen Zustimmung) oder vom 15.01.2008 (Einlangen der polnischen Zustimmung via Telefax bei
der Erstbehdrde) berechnet wird. Der Bescheid des Bundesasylamtes war daher aus diesem Grund - ohne auf das

Beschwerdevorbringen und sonstige Umstande eingehen zu mussen - ersatzlos zu beheben.
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3. Da die gegenstandliche Entscheidung des Bundesasylamtes auBerhalb des Zulassungsverfahrens ergangen ist (siehe
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K6., vierter Spiegelstrich zu 8 28 AsylG), ist 8 41 Abs 3, 2. und 3. Satz nicht
anwendbar und stutzt sich die getroffene Entscheidung daher auf die allgemeine Norm des 8 66 Abs 4 AVG, der der
Berufungsinstanz das Recht einrdumt, den angefochtenen Bescheid in jeder Richtung abzuandern. Die Erstbehorde
wird das weiterhin zugelassene Asylverfahren der Berufungswerberin nun in geeigneter Weise inhaltlich zu priifen
haben. Eine neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung gemal3 8 5 AsylG kommt bei der gegebenen Sachlage nicht mehr

in Frage.

Schlagworte

Bescheidbehebung, Fristversaumung
Zuletzt aktualisiert am

20.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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