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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Einzelrichter Uber die Beschwerde des H. Z., geb. 1961, StA.
China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.07.2008, FZ. 08 05.517-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 8 68 AVG und 8§ 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Verfahrensgang

Die nunmehr beschwerdefiihrende Partei hat am 23.4.2003 einen Asylantrag gestellt.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wurde der unter i. bezeichnete Asylantrag der beschwerdefiihrenden
Partei mit Bescheid (Zahl: 03 11.811-BAW), vom 4.6.2003, gemal3 § 7 AsylG abgewiesen. Unter einem wurde festgestellt,
dass die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der beschwerdeflihrenden Partei in die VR China zuldssig
sei, eine Ausweisung wurde nicht erlassen. Zur Begriindung wird auf jenen Bescheid verwiesen.

Gegen den unter ii. genannten Bescheid des Bundesasylamtes wurde mittels anwaltlichem Schreiben am 18.6.2003
fristgerecht Berufung erhoben. Im Wesentlichen wurden die gleichen Grinde fur das Verlassen seiner Heimat
angefuhrt wie im erstinstanzlichen Verfahren.

Die Berufung des damaligen Berufungswerbers (nunmehr: Beschwerdefihrer) wurde mit (rechtskraftigen) Bescheid
vom Unabhangigen Bundesasylsenat vom 22.8.2006 (Zahl 238.707/0-XI/38/03) gemal 88 7 und 8 Abs. 1 AsylG 1997


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

rechtskraftig abgewiesen. Das Verfahren, das zur Erlassung dieses Bescheides fuhrte, wird nunmehr als
"Erstverfahren" bezeichnet.

Am 17.6.2008 wurde die beschwerdefihrende Partei im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle festgenommen und
in Schubhaft genommen. Mit Bescheid vom 17.6.2008 wurde festgestellt, dass die beschwerdefihrenden Partei seit
26.8.2006 nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhaltig ist.

Am 26.6.2008 stellte die nunmehr beschwerdefiihrende Partei einen Antrag auf internationalen Schutz.

Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens, in dessen Rahmen der Beschwerdefiihrer am 27.6.2008 (Zahl:
E1/270200/2008) durch die Polizei erstbefragt und am 8. und 14.7.2008 (08 05.517-EAST Ost) von einem Organwalter
des Bundesasylamtes einvernommen worden war, wurde der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz mit
Bescheid des Bundesasylamtes (Zahl: 08 05.517) vom 14.7.2008, erlassen am 15.7.2008, gemal3 8 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG). BGBI Nr. 51/1991 idgF. wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Gemal
8 10 Absatz 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF., wurde die beschwerdefihrende Partei aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen. Zur Begrindung wird auf jenen Bescheid verwiesen.

Mit beim Bundesasylamt eingebrachten Schriftsatz vom 16.7.2008 erhob die beschwerdefihrende Partei gegen den im
Spruch bezeichneten Bescheid Beschwerde. Vorgebracht wurde, dass eine neue Sachlage vorlage, sohin hatte der
Antrag nicht wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen werden durfen, weiters ware Art. 3 EMRK als auch Art. 8
EMRK zu prifen gewesen, zumal sich die beschwerdefiihrende Partei seit 2003 in Osterreich aufhalte.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt und vor dem Asylgerichtshof wurden im gegenstandlichem Verfahren als auch
im Verfahren tber den unter i. bezeichneten Antrag - wenn man vom erstinstanzlichen Verwaltungsakt absieht - keine
Beweismittel vorgelegt.

|.2. Feststellungen und Beweiswurdigung:

a. Die nachfolgenden Feststellungen grinden sich auf die oben erwahnten Beweismittel und auf den gesamten
erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof.

b. Festgestellt wird:

Die beschwerdeflihrende Partei ist volljahrig und chinesischer Staatsbirger.

Der Beschwerdefihrer hat wahrend des gesamten Verfahrens hinsichtlich seines Geburtsdatums gleiche Angaben

gemacht und ist demnach volljahrig.

Die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrer steht auf Grund seiner Angaben hinsichtlich Orts- und

Sprachkenntnisse fest.

Im Verfahren Uber den Asylantrag vom 23.4.2003 wurde rechtskraftig festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer keine

asylrelevante Verfolgung und keine Verletzung seiner Rechte nach den Art. 2 und 3 EMRK in China droht.
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Der Beschwerdefihrer hatte im Erstverfahren angegeben, aufgrund der Einkindpolitik in China staatlich verfolgt zu
werden, zumal er drei Kinder habe. Im Zuge der Gesamtbetrachtung der Aussagen der beschwerdefihrenden Partei
und der zahlreichen Widerspriche kam die Behérde zu dem Schluss, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
bezlglich der von ihm behaupteten Grinde fir das Verlassen seines Herkunftsstaates nicht den Tatsachen entspricht.

Dies ergibt sich aus den Verwaltungsakten und dem unter I.1. iv. bezeichneten rechtskraftigen Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates.

Im gegenstandlichen Verfahren hat der Beschwerdefuhrer kein asylrelevantes neues Vorbringen dargelegt.

Aus dem Vorbringen ergibt sich, dass alle behaupteten Verfolgungshandlungen vor dem 4.6.2003 stattgefunden
haben; eine "Steigerung" der Verfolgung gab die beschwerdefiihrende Partei in der Erstbefragung durch die Polizei am
27.6.2008 insoweit an, als dass der Beschwerdefuihrer in China - im Zuge von Streitigkeiten um sein Haus mit der
dortigen Behdrde - zwei Beamte koérperlich verletzt habe und ihm daher auch aus weiteren Grinden staatliche
Verfolgung drohe.

In den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt unter |. vii. gab der Beschwerdeflhrer an, dass seine Fluchtgrinde noch
immer die gleichen wie beim Erstverfahren waren, hinzu kommen jedoch die vor der Polizei vorgebrachten weiteren

Grinde fur eine staatliche Verfolgung.

Die angegebene "Steigerung" seiner Verfolgung resultiert jedoch nicht aus einem nach seiner Flucht entstandenen
Ereigniss, sondern ergibt sich - der Aussage des Beschwerdefiihrers folgend - aus Umstanden, die zeitlich vor der
rechtskraftigen Erledigung des Erstverfahrens liegen und dem Beschwerdefihrer auch bekannt waren Im
Wesentlichen beschrankt sich die "Steigerung" seiner asylrelevanten Verfolgung darauf, dass der Beschwerdefihrer
nicht nur wegen der Einkindpolitik in China verfolgt wirde, sondern diese Verfolgung dadurch verscharft sei, dass der
Beschwerdefihrer infolge einer kérperlichen Auseinandersetzung mit den chinesischen Behorden - resultierend aus
der Einkindspolitik - zwei Beamte verletzt habe.

Dieses Vorbringen steht nicht nur im Widerspruch zu der Einvernahme durch die Bundespolizeidirektion Wien vom
0.4.2003, wobei die beschwerdefiihrende Partei ausdruicklich zu Protokoll gab in seiner Heimat nicht strafrechtlich
verfolgt zu werden, noch handelt es sich um ein neues Ereignis, sondern baut einerseits auf dem rechtskraftig
abgeschlossenen Vorbringen - welches bereits als unglaubwirdig erachtet wurde - auf und war dem
Beschwerdefiihrer auch schon zum Zeitpunkt der Antragstellung bzw. zum Zeitpunkt der Erledigung des
Erstverfahrens bekannt. Relevante Griinde, warum diese Tatsachen erst 5 Jahre nach der Ankunft in Osterreich (und
erst nachdem die beschwerdefihrende Partei festgenommen worden war) vorgebracht wurden, sind dem Vorbringen
nicht zu entnehmen; insbesondere die Angst, nach China abgeschoben zu werden, ist als Hinderungsgrund nicht
relevant; wenn sich der BeschwerdefUhrer dem Schutz der Osterreichischen Behorden unterstellt, hat er alles

vorzubringen, was diesbezlglich relevant ist.

Dies alles ergibt sich aus den Verwaltungsakten zum gegenstandlichen Verfahren und zum Erstverfahren.



Hinsichtlich der Gefahr, einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK im Herkunftsstaat zu unterliegen, hat sich der
entscheidungsrelvante Sachverhalt nicht geandert.

Der Beschwerdeflhrer ist gesund und mannlich und wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein sich notfalls mit
Hilfstatigkeiten ein ausreichendes - wenn auch nicht gutes - Auskommen zu sichern, und daher nicht in eine
hoffnungslose Lage kommen; insoweit entspricht der Sachverhalt dem aus dem Erstverfahren. Eine nicht asylrelevante
Verfolgung des Beschwerdefihrers, die das reale Risiko einer Verletzung der Rechte nach Art. 2 oder 3 EMRK darstellen
wurde, Uber die nicht schon im Erstverfahren abgesprochen wurde, hat dieser nicht vorgebracht.

Der Beschwerdefuhrer ist dartber hinaus gesund, sodass hinsichtlich der allenfalls unzureichenden
Krankenversorgung in China keine entscheidungsrelevante Anderung eingetreten ist.

Dies alles ergibt sich aus den Verwaltungsakten zum gegenstandlichen Verfahren und zum Erstverfahren.

Es besteht kein reales Risiko, dass die beschwerdefihrende Partei im Herkunftsstaat einer dem 6. oder 13.
Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen wird.

Auf Grund der Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden Partei steht fest, dass es in diesem
Staat die Todesstrafe gibt. Dass die beschwerdefihrende Partei einem bestehenden realen Risiko unterliegen wirde,
hat sich jedoch auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nicht ergeben und wurde von dieser auch nicht
behauptet.

Der beschwerdefiihrenden Partei steht in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylrechtes zu.

Dies ergibt sich aus der Aussage der Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vor dem
Bundesasylamt.

Die beschwerdefiihrende Partei hat keine relevanten Familienangehérigen in Osterreich.

Dies ergibt sich aus der Aussage dieser Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vor dem
Bundesasylamt. Samtliche Familienmitglieder - insbesondere sein Vater und seine Kinder - leben nach eigenen
Angaben der beschwerdeflihrenden Partei in der VR China. Der Aufenthalt seiner Ehefrau sei ihm nicht bekannt, sie
habe ihn 2006 verlassen.

Dies ergibt sich aus der Aussage der beschwerdefihrenden Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
vor dem Bundesasylamt.

Die beschwerdeflihrende Partei besucht in Osterreich keine Schulen, Kurse oder Universititen. Sie nimmt nicht am
sozialen Leben teil und kann auch nicht/kaum deutsch. Die beschwerdeflhrende Partei hat keine regelmaRige legale
Arbeit in Osterreich.



Dies ergibt sich aus der Aussage dieser Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vor dem
Bundesasylamt. Die Partei gab an nur ein paar Worte Deutsch zu sprechen, keine Kurse zu besuchen, lediglich illegalen
Gelegenheitstatigkeiten nachzugehen und teilweise sogar obdachlos zu sein.

Die beschwerdefuhrende Partei hatte niemals ein anderes als das vorubergehende Aufenthaltsrecht als Asylwerber.

Dies ergibt sich aus der Aussage dieser Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vor dem
Bundesasylamt.

Die beschwerdefihrende Partei hat keine Verwandte in Osterreich. Allfillige freundschaftliche Beziehungen sind zu
einem Zeitpunkt entstanden, an dem sich die beschwerdefuhrende Partei ihrer unsicheren aufenthaltsrechtlichen
Stellung bewusst war.

Dies ergibt sich aus der Aussage dieser Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vor dem
Bundesasylamt. Der Bekannte, der der Partei geraten habe, von Frankreich nach Osterreich zu kommen, lebe nicht
mehr in Osterreich.

Die beschwerdefiihrende Partei ist in Osterreich unbescholten. Die Partei hat langjéhrig gegen fremdenpolizeiliche
Vorschriften verstolRen und ein Aufenthaltsverbot missachtet und ist illegal in das Bundesgebiet eingereist.

Dies ergibt sich aus der Aussage dieser Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vor dem
Bundesasylamt.

I.1.: Zur Beschwerde gegen des im Spruch genannten Bescheides

Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.

GemalR 8 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemalR 8 60 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 68 AVG vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der §§ 69 und 71 die Abanderung eines
der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behorde nicht den Anlass
zu einer Verfligung gemall den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Die Rechtskraft -
damit ist auch die Beurteilung von Tatsachen oder Beweismittel gemeint, die schon vor Abschluss des
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vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, auch wenn diese gegebenenfalls nicht vorgebracht wurden (vgl.
VWGH v. 25.4.2007 2004/20/0100) - eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung UGber einen
neuerlichen Antrag nur dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behérde nur dann nicht zur Zurlckweisung des
Antrages, wenn in dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur
eine solche Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten,
die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 24.03.1993, ZI. 92/12/0149;
10.06.1998, ZI. 96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene
Sache", das heildt durch die Identitdt der Verwaltungssache, Uber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid
abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache
(i.5.d. 8 8 AVG) wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten
Rechtsnormen (die den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetz 12, (1998), Anm 12
zu § 68 AV@]. Die Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der flr den Vorbescheid maf3geblichen
Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maBgebend erachteten
tatsachlichen Umstdnden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im
Wesentlichen (von Nebenumstéanden, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen)
mit dem friheren deckt (vgl. VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine Modifizierung des
Vorbringens, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der
Identitdt der Sache nichts dndern. Darlber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann.

Far den Asylgerichtshof ist Sache iSd.§ 68 Abs. 4 AVG ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche Behérde mit
Recht den neuerlichen Antrag gem.§ 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat. Die Prifung der Zulassigkeit eines
neuerlichen Antrages aufgrund gedanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Grinde erfolgen, die von
der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Beschwerde gegen
den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (vgl. VWGH 30.06.1992, ZI.
89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsénderungen, welche in der Sphare des
Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu
berucksichtigen (VwWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Der Beschwerdefuhrer hatte in den stattgefunden Einvernahmen unter I. vii. angefuhrt, dass lediglich die unter I.2.b.
ii. vorgebrachten Verfolgungsgriinde aufgekommen seien. Wie bereits ebenfalls unter 1.2.b. iii. angefiihrt, handelt es
sich im Hinblick auf die Entscheidungsrelevanz um die gleiche Sache, die mit unter I. ii. zitierten Bescheid erledigt
worden ist, sodass das Bundesasylamt berechtigt war, den gegenstandlichen Antrag als unzuldssig zurtckzuweisen.

Zu Uberpriufen waren daher noch, ob das Ermittlungsverfahren an einem entscheidungsrelevanten Mangel gelitten
hat, der geeignet gewesen ware, eine andere Entscheidung herbeizufihren. Der Beschwerdeflhrer rigte in seiner
Beschwerde, dass

1. es sich nicht um eine entschiedene Sache handle, weil sich die Verhéltnisse des Beschwerdeflhrers in seinem
Herkunftsstaat fur den Beschwerdeflhrer verschlechtert hatten;

2. die Behorde hinsichtlich der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der neuerlichen Entscheidung die Prufung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung, Abschiebung oder Ausweisung vornehmen hatte mussen;
insbesondere hétte eine Uberprifung im Sinne des Art. 3 EMRK vorgenommen werden mdissen;
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3. sich die Behdrde nicht mit der konkreten Situation des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt habe und

4. die Behorde eine Uberpriifung im Sinne des Art. 8 EMRK verabsdumt habe; dies ist unter 11.2. zu prifen.

Zu 1. Dabei verkennt die beschwerdefihrende Partei, dass sich nicht die Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers in
seinem Heimatstaat von damals zu heute verschlechtert haben, sondern dass das neue Vorbringen des
Beschwerdefihrers - welches auf dem bislang Vorgebrachten aufbaut - zwar "andere Ruckschlisse" auf die
vorliegenden Situation in seinem Heimatstaat zulassen kdnnte, tatsachlich "geanderte - im Sinne von verschlechterten
- Verhadltnisse" in seinem Heimatstaat jedoch im Bezug auf die Person des Beschwerdefihrers nicht vorliegen. Genau
aus dem Grund, da das neue Vorbringen ein bereits durch zwei Instanzen Uberpriftes und als unglaubwurdig
rechtskraftig abgeschlossenes Vorbringen als Basis hat und dieses nur erweitert, musste die Sachlage, zumal sich die
jetzigen Ruckkehrbefurchtungen auf Ereignisse stutzten, die vor der Antragstellung zum Erstverfahren dem
Beschwerdefiihrer bekannt waren und somit im Hinblick auf den Zeitpunkt der Rechtskraft des Erstverfahrens,
gegenwartig einen unveranderten Sachverhalt darstellen, nicht neuerlich gepruft werden und war vom Bundesasylamt

rechtmaRig gemald 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Zu 2. In der Beschwerde wurde das Verabsdumen der Uberpriifung von 3 EMRK beméngelt. Zumal sich jedoch die
allgemeine Lage wund Situation in China seit 25.8.2006 (Erlassung des Bescheides des Unabhdngigen
Bundesasylsenates) bis heute im Bezug auf die Person des Beschwerdefuhrers weder tatsachlich geandert hat noch
eine Verschlechterung bzw Anderung seitens der beschwerdefilhrende Partei in seinem Heimatstaat vorgebracht
wurde, kann eine Verletzung hinsichtlich des Art. 3 EMRK oder Art. 2 EMRK mangels Verfolgung oder anderen Grtinden,

die die Ruckfihrung des Beschwerdeflhrers verbieten wirden, nicht erkannt werden.

Zu 3. Der Beschwerdeflihrer wurde zu den Griinden seines Antrags auf internationalen Schutz im Rahmen einer
polizeilichen Erstbefragung als auch in zwei darauf folgenden Einvernahmen durch das Bundesasylamt befragt. In
jeder dieser Einvernahmen wurde dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit gegeben asylrelevante Verfolgungsgriinde
vorzubringen, bzw zu erldutern, warum sein neuerlicher Antrag nicht wegen entschiedener Sache abzuweisen sei. Ein
entscheidungsrelevantes Vorbringen wurde durch den Beschwerdefuhrer nicht gemacht, sondern er verwies lediglich
auf die schon im Erstverfahren vorgebrachten Verfolgungsgrinde bzw. brachte Verfolgungsgrinde vor, die er bereits
im Erstverfahren hatte vorbringen kdnnen. Auf diese Grinde ist die Behdrde im Erstverfahren konkret eingegangen.
Dazu darf auf die Bescheide des unbedenklichen Verwaltungsaktes verwiesen werden.

Es war daher ein relevanter Verfahrensmangel hinsichtlich des Spruchpunktes | durch das Bundesasylamt nicht zu
erkennen, daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

I.2.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch genannten Bescheides

Zur Anwendbarkeit der relevanten Rechtsvorschriften und zur Zustandigkeit des entscheidenden Senates siehe oben

1.1, 1. und ii..

Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemaR § 10 Abs. 2 AsylG

unzulassig ist.
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Es konnte nicht festgestellt werden bzw. es wurde von der beschwerdefiihrenden Partei auch gar nicht behauptet,
dass dieser ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt.

Ein Eingriff in das Privatleben liegt im Falle einer Ausweisung immer vor. Dieser ist allerdings nach dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht schwerwiegender als das 6ffentliche Interesse Osterreichs an einer Ausweisung im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesen. Dies ergibt sich aus
einer Gesamtbetrachtung der Integration des Fremden, der sich seit dem Jahr 2003 im Bundesgebiet aufhalt, aber,
niemals einen anderen als einen voribergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel hatte. Der VwWGH hat im Erkenntnis
vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479 festgehalten, dass ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestitzter
Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmafig) keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet. Daher
war festzustellen, ob der Beschwerdefuhrer, der sich langer als drei Jahre im Bundesgebiet aufhalt, inzwischen so stark
integriert ist, dass seine Ausweisung eine Verletzung des Rechts auf das Privatleben darstellen wirde. Da der
Beschwerdefiihrer aber keine Verwandten im Bundesgebiet hat, diese alle in China leben wirden, allfallige
freundschaftliche Beziehungen zu einem Zeitpunkt eingegangen ist, an dem er sich seiner prekaren
aufenthaltsrechtlichen Position bewusst war und er trotz seines langen Aufenthalts nicht anndahernd hinreichend
deutsch kann, sowie eine soziale nicht zu erkennen war, da keine Schulen, Universitaten, Vereine oder Kurse besucht
werden, sowie eine dauernde und schwerwiegende Missachtung fremdenpolizeilicher Vorschriften und Auftrage
vorliegt und der Beschwerdeflhrer offensichtlich auch nicht selbsterhaltungsfahig ist, konnte trotz des Fehlens von
Verurteilungen keine so starke Integration erkannt werden, dass das Recht auf Achtung des Privatlebens die
offentlichen Interessen Gberwiegt. Daher ist eine Verletzung des Rechts auf Privatleben durch die Ausweisung nicht zu

erkennen.

Dass die Ausweisung einen Eingriff in das Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei darstellen kénnte, hat sich
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens - auch unter Zugrundelegung der Aussagen der beschwerdefihrenden Partei -
nicht ergeben. Es kann daher auch keine Verletzung dieses Rechts erkannt werden, somit gehen auch die
diesbeziglichen Ausfuhrungen in der Berufung ins leere.

I1.3. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, gesteigertes Vorbringen, Glaubwirdigkeit, Integration, mangelnde Asylrelevanz, Prozesshindernis der
entschiedenen Sache
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