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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der A.S., geb.
00.00.2008, StA. Russland, vertreten durch A.Z., dieser vertreten durch Katharina AMMANN, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.07.2008, ZI. 08 04.355 EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR & 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Foderation und Angehdrige der
Volksgruppe der Tschetschenen, ist am 00.00.2008 in Osterreich geboren. Am 16.05.2008 stellte sie durch ihren
gesetzlichen Vertreter, A.Z,, ihren Vater, den Antrag, ihr internationalen Schutz zu gewahren.

Die Beschwerdefuhrerin ist die minderjahrige unverheiratete Tochter der V.P. (GZ: S1 400.681-1/2008/1) und des A.Z.
(GZ: S1 400.680-1/2008/1). Das Verfahren wird als Familienverfahren gemaR § 34 AsylG 2005 gefiuhrt.

2. Mit Bescheid vom 04.07.2008, Aktenzahl: 08 04.355 EAST-Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz vom 16.05.2008, ohne in die Sache einzutreten gemalR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlck. Fur die Prifung des Asylantrages sei gemalR Art. 4 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
Frankreich zusténdig. Die Antragstellerin wurde gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Frankreich ausgewiesen und die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Frankreich gemal3 8 10
Abs. 4 AsylG fur zulassig erklart.
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3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die gegenstandliche, fristgerecht am 21.07.2008 auf dem
Faxwege gemeinsam mit jenen ihrer Eltern eingebrachte Beschwerde, in welcher auch die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt wurde. Darin fuhrte der Beschwerdefuhrerin u.a. aus, dass das Verfahren ihrer
Mutter zuzulassen sei, da die Antrage ihrer GroBmutter und Tanten zugelassen worden seien und es sich um ein
Familienverfahren handle. Die Beschwerdevorlage beim nunmehrigen Asylgerichtshof erfolgte am 24.07.2008.

Der Beschwerde der Mutter der Beschwerdeflihrerin, V.P., wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
30.07.2008, GZ: ST 400.681-1/2008/1, gemal’ 8 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben,
ebenso die Beschwerde betreffend ihres Vaters A.Z. (GZ: S1 400.680-1/2008/1).

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (nunmehr AsylG idF
BGBL. | Nr. 4/2008) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin

auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

2.1. GemalR 8 34 AsylG Abs. 1 Z 3 gilt der Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehdrigen eines
Asylwerbers auf Gewahrung desselben Schutzes.

GemaR § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behorde Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu flhren und es erhalten alle Familienangehdrige den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylwerbers zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

2.2. Die Beschwerdeflhrerin ist die minderjahrige unverheiratete Tochter der V.P. und des A.Z. und daher
Familienangehdrige im Sinne des 8 Abs. 1 Z 22 AsylG. Der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin
gilt daher gemal 8 34 Abs. 1 Z 3 AsylG als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes wie jener ihrer Mutter und ihres
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Vaters.

Nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Vorgangerbestimmung des§ 34 AsylG (§ 10 Abs. 5 AsylG
1997 idF BGBI | Nr. 101/2003) bedeutet dies, dass in dem Fall, wenn der Bescheid auch nur eines Familienangehdrigen
behoben und die Angelegenheit zur Durchfihrung des materiellen Verfahrens an das Bundesasylamtes
zurlckverwiesen wurde, dies auch fur die Verfahren aller anderen Familienangehdrigen gilt (vgl. VWGH vom
18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

Es war daher gemal3 8 41 Abs. 3 3. Satz AsylG vorzugehen.

3. Gemal 8 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezuglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte nunmehr
angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Bei dieser Sachlage konnte auch auf eine Erdrterung der weiteren
Beschwerdeausfiuhrungen verzichtet werden.

Schlagworte
Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
17.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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