jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2008/08/05
A10 268051-0/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.08.2008

Spruch
A10 268.051-0/2008/5E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als
Beisitzerin Uber die Beschwerde von A.C., geb. 00.00.1984, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.01.2006, GZ 05 03.388-BAE, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 05.08.2008 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 7 und 8 AsylG als unbegriindet abgewiesen mit der Mal3gabe, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides lautet:

I. Der Asylantrag vom 12.03.2005 wird gemaf3 § 7 AsylG abgewiesen.

Il. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG in Verbindung mit§ 50 FPG wird festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung von A.C. nach Nigeria zulassig ist.

Ill. Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG wird A.C. aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:
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Der Beschwerdefuhrer brachte nach seiner illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 12.03.2005 den
vorliegenden Asylantrag ein.

Bei seiner Ersteinvernahme vor dem Bundesasylamt am 15.03.2005 gab der Beschwerdefiihrer zu seinen
Fluchtgriinden im Wesentlichen an, sein Vater habe einen traditionellen Glauben, alle zwei Jahre musse ein
menschliches Opfer aus ihrer Familie erbracht werden. Im Jahr 1998 sei seine Schwester E., im Jahr 2000 sein Bruder B.
und im Jahr 2002 seine Schwester M. geopfert worden. Der Beschwerdeflhrer hatte im August 2004 geopfert werden
sollen, sei jedoch zu seinem Schwager geflohen. Dort habe er gebetet, aber dennoch Albtraume gehabt. Man habe
versucht, ihn auf spirituelle Art und Weise zu attackieren. SchlieBlich habe ihm sein Schwager zur Flucht verholfen. Sein
Vater habe ihn téten wollen, weil durch jedes Menschenopfer sein Leben verlangert wirde. Sein Vater sei Mitglied der

Ogboni und gehore der Volksgruppe der Ibo an.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 23.01.2006 fiihrte der Beschwerdefihrer unter anderem aus,
seine Schwester E. sei im Jahr 2000, seine Schwester M. im Jahr 1998 und sein Bruder B. im Jahr 2002 geopfert worden.
Der Beschwerdefuhrer hatte im August 2004 geopfert werden sollen. Aufgrund der spirituellen Angriffe seines Vaters
und der "Obonis" gegen seine Person habe er sich an verschiedenen Orten aufgehalten, um sein Leben zu retten. Eine
Frau, die mit den "Obonis" kommunizieren kénne, habe dem Beschwerdefuhrer gesagt, dass er nicht in Nigeria bleiben

konne, wenn er sein Leben retten wolle.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der Asylantrag des Beschwerdeflihrers gemaR§ 7 AsylG abgewiesen, Il.
festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria gemaf
8 8 Abs. 1 AsylG zulassig ist, und Ill. der Beschwerdeflihrer gema3§ 8 Abs. 2 AsylG aus dem 0sterreichischen

Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen das bisherige Vorbringen

wiederholt wird.

Der Asylgerichtshof fiihrte am 05.08.2008 eine mundliche Verhandlung durch, zu welcher der Beschwerdefilhrer trotz

ordnungsgemaler Ladung unentschuldigt nicht erschien.

2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Zur Person und den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers wird festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer ist nach seinen eigenen Angaben Staatsangehdriger von Nigeria, gehort der Volksgruppe der
Ibo an und stammt aus der Stadt Enugu im gleichnamigen Bundesstaat, wo er als Bauhilfsarbeiter tatig war.

Es ist nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer im Fall einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat aus Grinden der
Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Ansichten von staatlicher Seite oder von Seiten Dritter bedroht ware. Der Beschwerdeflihrer behauptete
eine Bedrohung durch seinen Vater und andere Anhdnger der Ogboni-Gesellschaft, doch war das gesamte
diesbezugliche Vorbringen als unglaubwurdig zu qualifizieren, namlich dass sein Vater Mitglied der Ogboni-Gesellschaft
sei, alle zwei Jahre ein Menschenopfer darbringen miusse, bereits drei Geschwister des Beschwerdefuhrers geopfert
habe und im August 2004 den Beschwerdeflhrer habe opfern wollen und dass sein Vater und andere Anhanger der

Ogboni-Gesellschaft den Beschwerdefiihrer auf spirituelle Weise attackiert und zu téten versucht hatten.
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Denn der Beschwerdefihrer verwickelte sich bereits bei seinen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt in mehrere
wesentliche Widerspriiche. So machte er bei den Einvernahmen am 15.03.2005 und 23.01.2006 jeweils
unterschiedliche Angaben Uber die Reihenfolge der Ermordung seiner Geschwister sowie Uber die Frage einer
Anzeigeerstattung bei der Polizei. Weiters steht nach den Landerberichten die Mitgliedschaft in der Ogboni-
Gesellschaft nur Angehdrigen hoch angesehener Familien der Yoruba offen, nur ausnahmsweise auch anderen
Volksgruppen. Der Beschwerdefiihrer und sein Vater gehdren aber der Volksgruppe der Ibo an. Es gibt auch keine
Berichte Uber Menschenopfer durch die Ogboni-Gesellschaft. AuBerdem kann man sich im Fall einer Bedrohung durch
die Ogboni-Gesellschaft durchaus in einem anderen Landesteil Nigerias, etwa in einer der grof3en Stadte, niederlassen
und auf diese Weise mit hinreichender Wahrscheinlichkeit der Gefahr entziehen. Der Asylgerichtshof fuhrte in der
Sache des Beschwerdefihrers auch eine mundliche Verhandlung durch, um diesem die Moglichkeit zu bieten, sein
Fluchtvorbringen durch eine persénliche Aussage glaubhaft zu machen. Der Beschwerdefihrer blieb jedoch der

Verhandlung unentschuldigt fern.

Es konnten im konkreten Fall auch keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer Gefahr liefe, in seinem Herkunftsstaat einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der

Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Auf private oder familidre Anknipfungspunkte des Beschwerdefihrers in Osterreich gibt es keinen Hinweis.

Zur Lage in Nigeria wird festgestellt:

Zur politischen und menschrechtlichen Situation in Nigeria werden folgende Feststellungen getroffen:

Die Situation in Nigeria ist grundsatzlich ruhig, die Staatsgewalt (Polizei und Justiz) funktionsfahig. Anzumerken ist
jedoch, dass die nigerianische Bundespolizei in personeller Hinsicht im Vergleich zu westlichen Staaten relativ schlecht
ausgestattet und verschiedentlich auch mangelhaft ausgebildet ist, weshalb in einzelnen Bundesstaaten so genannte
Burgerwehren polizeiliche Aufgaben Gbernommen haben. In einzelnen Landesteilen Nigerias (z. B. in den ndérdlichen
Bundesstaaten Kano und Kaduna) kommt es wiederholt zu religids motivierten Auseinandersetzungen zwischen
Christen und Moslems. Weiters kommt es im Niger-Delta verschiedentlich zu Auseinandersetzungen zwischen
verfeindeten Volksgruppen. In bestimmten Fallen wurde das Militéar zur Niederschlagung von Unruhen eingesetzt.
Abgesehen von diesen lokal begrenzten Auseinandersetzungen ist die Situation in Nigeria jedoch ruhig. Im Zuge der
Gouverneurs- und Prasidentenwahlen 2007 kam es in einzelnen Landesteilen zu mittlerweile beendeten Unruhen, es

herrscht jedoch kein Burgerkriegszustand.

Die im Mai 1999 in Kraft getretene nigerianische Verfassung verfiigt im Kapitel V Uber einen Grundrechtskatalog, der
sich an den einschlagigen vélkerrechtlichen Instrumenten orientiert. Die nigerianische Regierung bekennt sich auch
politisch zum Schutz der Menschenrechte und zahlt diesen zu den Prioritaten des Regierungshandelns. Die Verfassung
garantiert die Religionsfreiheit, definiert Nigeria als sakularen Staat und verbietet es dem Bundesstaat oder einzelnen

Staaten, eine Religion zur Staatsreligion zu machen.

Grundsatzlich kann, insbesondere wegen des fehlenden Registrierungswesens, oOrtlich begrenzten Konflikten bzw.
VerfolgungsmaRnahmen durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil ausgewichen werden. Alle nigerianischen
Grol3stadte sind multi-ethnisch. In der Regel wohnen die Angehdrigen der jeweiligen Volksgruppe mdglichst in
derselben Gegend, wenn sie nicht sogar ausschliel3lich ganze Stadtviertel belegen. Jeder der fremd in eine Stadt
kommt, wird sich in die Gegend begeben, wo er "seine Leute" findet. Unter "seinen Leuten" kdnnen nicht nur



Angehorige derselben Ethnie, sondern auch Personen desselben Religionsbekenntnisses, Absolventen derselben
Schule oder Universitat, Bewohner desselben Dorfes oder derselben Region verstanden werden. Von diesen
Personengruppen kann der Betreffende Unterstltzung erwarten. In der Regel wird ihm die Bestreitung des
Lebensunterhaltes erméglicht werden.

Es liegen keine Erkenntnisse darUber vor, dass abgelehnte Asylwerber bei der Ruckkehr nach Nigeria nach
Beantragung von Asyl in einem westeuropdischen Land mit staatlichen Repressionen zu rechnen hatten.
AuBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise (z. B. Verhaftung) von abgeschobenen oder freiwillig ausgereisten
Asylwerbern sind bisher nicht bekannt geworden. Die Basisversorgung der Bevolkerung mit Grundnahrungsmitteln ist
zumindest im stadtischen Bereich grundsatzlich gewahrleistet. In den Grof3stadten ist eine ausreichende medizinische
Versorgungslage gegeben, es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhauser.

(Quellen: United States Department of State, Nigeria. Country Report on Human Rights Practices 2007, 11.03.2008;
Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria,
06.11.2007).

Zu traditionellen Religionen und Geheimkulten werden folgende Feststellungen getroffen:

In Nigeria wird vielfach an Magie (Zauberei, Juju) geglaubt. Viele Volksgruppen Nigerias bekennen sich auch zu -
regional unterschiedlichen - traditionellen Religionen. Diese werden teilweise neben der christlichen oder der
islamischen Religion praktiziert. Ritualmorde und Menschenopfer sollen friher praktiziert worden sein. Heute sollen
Menschenopfer im Zuge von religidsen Zeremonien hingegen nicht mehr vorkommen. Jedoch kann nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, dass es auch heute noch in Nigeria zu Gewalttaten mit religiéser oder ritueller Komponente
kommt. Es gibt aber keine Hinweise darauf, dass solche Straftaten von den staatlichen Organen geduldet bzw. nicht
verfolgt wlrden. Beispielsweise wurden im Jahr 2003 vom nigerianischen Hdchstgericht Todesurteile gegen sieben
Personen, denen Beteiligung an einem so genannten Ritualmord vorgeworfen wurde, bestatigt. Ritualmord oder der
Besitz von Leichen, Leichenteilen oder menschlichem Blut ohne entsprechendes medizinisches Zertifikat ist in
manchen Bundesstaaten sogar ein eigener Straftatbestand.

In Nigeria existieren Geheimkulte, deren bekanntester die Ogboni-Gesellschaft ist. Die Bedeutung der Geheimkulte
liegt darin, dass die Mitgliedschaft haufig Ressourcen, Einfluss und Arbeit sichert und Bestandteil der sozialen
Integration ist und damit Uber Leben und Status der jeweiligen Familie bestimmt. Normalerweise liegt keine
Zwangsmitgliedschaft vor, doch fuhlen sich viele Personen - in der Regel von der eigenen Familie - auf Grund der
Vorteile, die ein Beitritt zu einem Geheimkult mich sich bringt, unter Druck gesetzt. Die Geheimgesellschaften
akzeptieren nicht jedermann, sondern laden Mitglieder angesehener Familien zum Beitritt ein. Auf Unwillige, nur durch
Zwang rekrutierte Mitglieder wird in der Regel kein Wert gelegt. Allenfalls kann derjenige, der sich weigert beizutreten,
sein Eigentum und Erbe verlieren, muss aber nicht um sein Leben furchten. Verfolgung durch einen Geheimkult ist
allerdings dann zu beflirchten, wenn jemand seine Geheimnisse preisgibt. Diese Geheimnisse sollen sich nicht auf die
Namen der Mitglieder beziehen, da diese in der Regel ohnehin allgemein bekannt sind, sondern auf die
Entscheidungen und Interna der Geheimgesellschaft. Wenn ein Mitglied des Geheimkultes diesen verlassen will, dann
fahrt dies nicht zwangslaufig zu nachteiligen Auswirkungen oder einer Verfolgung. Geheimkulte beziehen einen Teil
ihrer Macht aus dem verbreiteten Glauben daran, dass ihnen Ubernattrliche Krafte zukommen.

Der Ogboni-Bund ist - als "traditionelle" Ogboni-Gesellschaft - zu unterscheiden von der "Reformed Ogboni Society"
(ROF), einer Vereinigung einflussreicher Leute, die 1914 gegrindet wurde. Vertreter der ROF leugnen einen
Zusammenhang mit der traditionellen Ogboni-Gesellschaft, obwohl es Personen geben soll, die beiden Vereinigungen
angehoren. Die ROF soll sich selbst mit dem Freimaurer-Orden vergleichen. Die traditionelle Ogboni-Gesellschaft, von



der im Folgenden die Rede ist, war Teil des sozialen und politischen Systems der Yoruba-Konigreiche. Die Ogboni
hatten eine religidse und eine Rechtsprechungsfunktion; sie konnten den Kénig "machen" und absetzen (d. h. zum
Selbstmord zwingen; den letzten - erfolglosen - Versuch dieser Art soll es in den spaten vierziger Jahren des 20.
Jahrhunderts gegeben haben). Es gab unterschiedliche Range; die Mitgliedschaft war vererblich dergestalt, dass eine
Familie, in deren Eigentum ein Titel stand, den Nachfolger vorschlagen durfte. Die Mitgliedschaft im unteren Rang
setzte keine Initiation voraus und brachte kein Geheimwissen mit sich, sie soll nach anderen Angaben einfach vererbt
worden sein. Die Ogboni sollen heute noch betrachtlichen Einfluss und Verbindungen zu den offiziellen staatlichen
Strukturen haben. Man muss annehmen, dass es eine Vielzahl von Ogboni-Gesellschaften gibt, die einander in Aufbau,
Aufnahme von Mitgliedern, Ritualen und Sanktionsformen nicht unbedingt gleichen.

In der Literatur wird ein - offenbar nur historisch relevanter - Fall erértert, in dem jemand wegen der Weigerung, dem
Ogboni-Bund beizutreten, mit Sanktionen bis zur Tétung bedroht wurde, der Fall namlich, dass sich ein Mitglied der
Oyo Misi, die eine Art Staatsrat bildeten und automatisch Mitglied der Ogboni waren, der Verantwortung entziehen
wollte, die mit dieser Funktion verbunden war.

Der Ogboni-Gesellschaft gehdren nur Yoruba oder Angehdrige ihrer Unterstdmme an; andere werden nur
ausnahmsweise aufgenommen. Voraussetzungen fir die Aufnahme sind ein gewisses Alter, namlich etwa 30 Jahre,
sowie ein bestimmter sozialer Status und Wohlstand. Ublicherweise gehéren einer Ogboni-Gesellschaft auch einige
Frauen an. Im Einzelfall kann die Familie groBen Druck auf jemanden austben, um ihn zum Beitritt zu bewegen.
Gerlichte UGber Menschen- und Blutopfer oder Uber Kannibalismus sollen der Abschreckung und dazu dienen, die
Ehrfurcht vor den Ogboni zu steigern. Ritualmorde und Menschenopfer sollen friher praktiziert worden sein, kommen
aber heute nicht mehr vor.

(Quellen: Home Office, Country of Origin Information Report Nigeria, 13.11.2007, Pkt. 29.01, 29.02; Home Office,
Immigration and Nationality Directorate, Operational Guidance Note Nigeria, 18.01.2007, Pkt. 3.12; Immigration and
Refugee Board of Canada, Country of Origin Research, Nigeria, 12.07.2005; Gutachten von R.S., 05.10.2004, Fragen 26-
31; ACCORD, Birgit Kirsten Mullner/Barbara Svec, Nigeria. Landerbericht August 2004, S. 57-68).

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 75 Abs. 1 erster und zweiter Satz AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhéngigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. § 44 AsylG 1997 gilt.

Nach § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe naherer Bestimmungen weiterzufthren.

Gemal 8§ 7 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 101/2003 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren,
wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A, Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention)
droht, und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgrinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Fluichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
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des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aullerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentrales Element des Flichtlingsbegriffes die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu
schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben und ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende
Person aufllerhalb ihres Heimatlandes befindet. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht. Relevant kann darUber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
GrUnden zu beflrchten habe. Besteht fur den Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in
dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, und ist ihm dort die Inanspruchnahme
inlandischen Schutzes auch zumutbar, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung
ausschliel3t. Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkul setzt voraus, dass der
Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (vgl. VwGH
19.04.2001,99/20/0273;  29.3.2001,2000/20/0539;  15.3.2001,99/20/0134;  15.3.2001,99/20/0036; 25.1.2001,
2001/20/0011; 19.10.2000, 98/20/0233; 21.09.2000, 2000/20/0241; 22.12.1999, 99/01/0334).

Im vorliegenden Fall ist auf Grund der Sachverhaltsfeststellungen davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer eine
drohende Verfolgung nicht glaubhaft machen konnte. AuRBerdem kénnte man sich im Fall einer tatsdchlichen
Bedrohung durch die Ogboni-Gesellschaft jedenfalls in einem anderen Landesteil Nigerias, etwa in einer der grofRen
Stadte, niederlassen und auf diese Weise mit hinreichender Wahrscheinlichkeit der Gefahr entziehen.

Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob die Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig
ist (8 57 FrG); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Ist ein Asylantrag abzuweisen und hat die Uberpriifung gemaR8 8 Abs. 1 AsylG ergeben, dass die Zuriickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, hat die Behdérde diesen Bescheid
gemal § 8 Abs. 2 AsylG mit der Ausweisung zu verbinden.

Nach § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren
Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG.

GemalR § 50 Abs. 1 FPG ist die Zuriickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuriickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkarlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.


https://www.jusline.at/entscheidung/51856
https://www.jusline.at/entscheidung/52022
https://www.jusline.at/entscheidung/52191
https://www.jusline.at/entscheidung/52202
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/54026
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/124
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Gemal? 8 50 Abs. 2 und 4 FPG ist die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder - mit einer fur den vorliegenden Fall nicht
in Betracht kommenden Einschrankung - Abschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus
einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit
aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 GFK), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).

Im vorliegenden Fall liegen nun nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen keinerlei Umstande vor, welche ein

Refoulement oder eine Ausweisung des Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat als unzuldssig erscheinen lieRBen.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwiurdigkeit, inlandische Schutzalternative, non refoulement, private Verfolgung, Religion,
Volksgruppenzugehdrigkeit

Zuletzt aktualisiert am

16.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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