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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende und den Richter Dr. Peter CHVOSTA
als Beisitzer Uber die Beschwerde des K.M., geb. 00.00.1979, StA. v. Georgien (alias K.N., geb. 00.00.1983, alias G.R.,
geb. 00.00.1979, StA. der Russischen Fdderation), gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 1.8.2005, FZ. 04
06.133-BAl, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemalR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 7 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 hinsichtlich Spruchteil I. als

unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde von K.M. (alias K.N. alias G.R.) vom 19.8.2005 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
1.8.2005, FZ. 04 06.133-BAl, hinsichtlich Spruchteil Il. und Ill. wird Folge gegeben, der bekampfte Bescheid hinsichtlich
Spruchteil Il. und lll. behoben und diese Angelegenheiten gemal &8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Durchfiihrung des
Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der BeschwerdeflUhrer, ein georgischer Staatsangehoriger, reiste seinen Angaben zufolge am 30.3.2004 illegal in
Osterreich ein und beantragte am selben Tag unter dem Namen K.N., geb. 00.00.1983, StA. der Russischen Féderation,
die Gewahrung von Asyl. Mit Aktenvermerk vom 5.5.2004 stellte das Bundesasylamt das anhangige Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers wegen seiner Abwesenheit gemafl3 § 30 AsylG 1997 ein. Der BeschwerdefUhrer stellte sodann am
18.5.2004 unter dem Namen G.R., geb. 00.00.1979, StA. der Russischen Fdderation, einen weiteren Asylantrag in
Deutschland. Nachdem der Beschwerdefiihrer im Zuge des Dubliner Ubereinkommens am 22.7.2004 von Osterreich
aus Deutschland riickibernommen worden war, stellte das Bundesasylamt mit Aktenvermerk vom 11.1.2005 abermals
das anhangige Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Ermangelung der Bekanntgabe einer Abgabestelle gemald § 30
AsylG 1997 ein. In weiterer Folge war der Beschwerdeflihrer zum zweiten Mal am 11.4.2005 im Zuge des Dubliner
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Ubereinkommens von Osterreich aus Deutschland riickiibernommen worden. Am 17.6.2005 fand schlieRlich - den
Asylantrag vom 30.3.2004 betreffend - die niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt statt, worin er
erstmalig als seine richtige Identitdt den Namen K.M., geb. 00.00.1979, StA. v. Georgien, angab. Mit Bescheid vom
1.8.2005, Zahl: 04 06.133-BAl, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR § 7 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002
ab (= Spruchteil 1) und erkldrte gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Georgien fur zuldssig (= Spruchteil Il.); weiters
verflgte das Bundesasylamt darin, dass der Beschwerdefihrer gemaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003
"aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" (ohne Angabe des Zielstaates) ausgewiesen werde (= Spruchteil IIl.). Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 19.8.2005 fristgerecht eine Beschwerde.

Bei der Einvernahme am 17.6.2005 gab der Beschwerdefiihrer, zu seinen Fluchtgriinden befragt, im Wesentlichen
Folgendes an:

Er habe keine physischen oder psychischen Probleme und sei daher in der Lage die Einvernahme durchzufihren, sei
jedoch "HIV positiv". Er sei ein Georgier, wobei sein Vater georgischer und seine Mutter russischer Abstammung sei. In
Georgien sei er bis Februar 2004 ein Zeitsoldat gewesen. Als solcher sei es seine Aufgabe gewesen, eine Gruppe von 10
Soldaten auszubilden und diesen den Umgang mit den Waffen zu erkldren. Er habe beim Militar eine
Spezialausbildung im Sprengen absolviert. Zuletzt sei er bei der "Einheit R." auf dem Gebiet A. stationiert gewesen. Sein
unmittelbarer Vorgesetzter sei Capitan Z.Z. gewesen. Am 00.00.2004 habe er von Z. den Befehl erhalten, dass er zwei
Brlcken sprengen solle. Den Grund fir den Befehl habe man ihm nicht genannt. Es sei ihm aufgetragen worden, den
Befehl innerhalb einer Woche auszufiihren. Der Befehl sei ihm mindlich mitgeteilt worden und habe er sich einen Tag
Bedenkzeit erbeten. Damit sei Z. einverstanden gewesen. Am nachsten Tag habe er seinem Vorgesetzten mitgeteilt,
dass er den Befehl nicht ausfihren werde, weil er die Zivilbevélkerung im Bereich der Briicken nicht gefahrden habe
wollen. Der Vorgesetzte habe ihn daraufhin abfiihren lassen und sei er eine Woche in einer Zelle auf dem
Kasernengelande eingesperrt gewesen. Wahrend dieser Woche sei Z., sein Vorgesetzter, immer wieder in seine Zelle
gekommen und sei er von der Leibwache seines Vorgesetzten geschlagen und misshandelt worden. Nach dieser
Woche habe ein ihm bekannter Soldat namens "R." in der Nacht Wache gehalten und habe ihm zur Flucht verholfen,
indem dieser ihn aus der Zelle befreit habe. Dann sei er zu FuR ins Zentrum von B. gefllichtet, von wo er von dort mit
einem Taxi zu seinen Eltern gefllichtet sei. Dort habe er seine wichtigsten Sachen zusammengepackt und sei danach
bei einer Privatperson untergetaucht, bis er am 20.2.2004 aus Georgien ausgereist sei. Er sei wegen der
Befehlsverweigerung vor seinem Vorgesetzten und aus Furcht vor dessen Rache geflichtet. Wenn er nach Georgien
zurlickkehren musse, habe er Angst, dass sein Vorgesetzter ihn umbringen lasse, da dieser gute Beziehungen in der
gesamten Armee und viel Macht habe.

Das Bundesasylamt stellte im o.a. Bescheid vom 1.8.2005 zunachst im Wesentlichen fest:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers stiinde nicht fest. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, wann genau und
iber welches Land der Beschwerdefiihrer nach Osterreich eingereist sei. Fest stiinde, dass sich der Beschwerdefiihrer
bei der Asylantragstellung in der AuRenstelle Traiskirchen als K.N., geb. 00.00.1983, StA. der Russischen Fdderation,
ausgegeben habe. Weiters stiinde fest, dass der Beschwerdeflihrer nach seiner Asylantragstellung in Osterreich nach
Deutschland weitergereist sei und dort unter dem Namen G.R., geb. 00.00.1979, StA. der Russischen Fdderation,
ebenfalls einen Asylantrag eingebracht habe.

Der vom Beschwerdefihrer zur Begrindung des Asylantrages vorgebrachte Fluchtgrund habe mangels
Glaubhaftmachung nicht als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kénnen.
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In der Folge traf das Bundesasylamt auf Seite 9 bis 15 des o.a. Bescheides Landerfeststellungen zur Lage in Georgien
im Allgemeinen und zum dortigen Wehrdienst im Besonderen.

Beweiswirdigend fihrte das Bundesasylamt darin im Wesentlichen aus:

Die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner Person aber auch zu seinen Fluchtgriinden seien nicht glaubhaft. Der
Beschwerdefiihrer habe wahrend des ganzen Asylverfahrens nicht den Eindruck erwecken konnen, dass seine
Angaben den Tatsachen entsprechen wirden, weshalb diese seitens des Bundesasylamtes als unglaubwirdig und
objektiv nicht nachvollziehbar einzustufen gewesen seien.

Im Rahmen der Einvernahme habe der BeschwerdefUhrer angegeben, dass er am 00.00.2004 den Befehl erhalten
habe, zwei Bricken zu sprengen, wobei er sich einen Tag Bedenkzeit erbeten und am nachsten Tag die Ausfihrung des
Befehls verweigert hatte und aus diesem Grunde fur eine Woche eingesperrt worden sei. Wahrend des Arrestes sei
ihm die Flucht gelungen und sei er am 20.2.2004 aus Georgien ausgereist. Wenn man den AusfUhrungen des
Beschwerdefihrers folge, so hatte er frihestens am 23.2.2004 seine Heimat verlassen kénnen. Die zeitlichen Angaben
des Beschwerdefuhrers seien in keiner Weise nachvollziehbar und daher nicht glaubwurdig.

Zudem seien die Angaben des Beschwerdefihrers zu seiner Flucht aus der Zelle absolut nicht plausibel, weil er nicht
einmal den Familiennamen des ihm bekannten - ihm zur Flucht verhelfenden - Wachsoldaten angeben habe kénnen.
In diesem Zusammenhang sei absolut nicht plausibel, warum der Wachsoldat ein solches Risiko eingehen und den
Beschwerdefiihrer - ohne eine Gegenleistung - aus der Zelle befreien hatte sollen.

Letztlich sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrer nach seiner Flucht zu seinen Eltern gefahren sei, um
dort diverse Sachen abzuholen. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung kénne davon ausgegangen werden, dass ein
Flichtender nicht ausgerechnet nach Hause - zu seinen Eltern - zurlickkehren wirde, da er wohl davon ausgehen

kdnne, dass seine Verfolger an diesem Ort wohl als erstes nach ihm suchen wirden.

In gesamtheitlicher Betrachtung des Vorbringens sei festzuhalten, dass der Beschwerdefliihrer zwar versucht habe,
seine Fluchtgeschichte asylzweckbezogen zu schildern, diese jedoch mangels Nachvollziehbarkeit und Plausibilitat
nicht glaubhaft sei.

Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes fuhrte das Bundesasylamt im o.a. Bescheid zu§ 7
AsylG idF BGBI. | Nr. 126/2002 (= Spruchteil I.) insbesondere aus:

Der vom Beschwerdeflihrer vorgebrachte Sachverhalt sei in seiner Gesamtheit als nicht glaubhaft zu beurteilen
gewesen, womit ein asylrelevanter Sachverhalt als Grundlage fur eine Subsumierung unter den Tatbestand des 8 7
AsylG 1997 nicht festgestellt werden habe kénnen.

Nur fiir den hypothetischen Fall der Annahme, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrer den Tatsachen entspreche,
sei folgendes zu befinden gewesen: Entscheidend sei, dass sich der Beschwerdeflhrer als Berufssoldat verpflichtet
habe und sich freiwillig in den Dienst der georgischen Armee gestellt habe. Er sei demnach kein gewdhnlicher
wehrdienstpflichtiger Soldat gewesen, der aufgrund seiner staatsburgerlichen Pflicht den Militérdienst abgeleistet
habe. Er habe sich dem militarischen Regime aufgrund einer freiwillig abgegebenen Erklarung verpflichtet. Unter dieser
Voraussetzung sei es unzuldssig, den Beschwerdefuhrer wie einen normalen Wehrdienstpflichtigen zu beurteilen. Er

habe die Rechtsfolgen fur eine von ihm begangene Pflichtverletzung zu tragen und fir seine Entfernung von seiner
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Truppe einzustehen. Wenn es schon nicht Aufgabe des Flichtlingswesen sei, Wehrdienstpflichtigen, die der
geforderten Militardienstpflicht nicht nachgekommen seien, die Fluchtlingseigenschaft zuzugestehen, dann kdnne
schon gar nicht die Flucht eines Berufssoldaten vor einer Strafe wegen einer begangenen Dienstpflichtverletzung zu
einer Asylgewahrung fuhren.

Das Bundesaylamt gelange demnach nach eingehender rechtlicher Wirdigung zu der Ansicht, dass es nicht glaubhaft
sei, dass dem Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat Verfolgung drohe und sei der Asylantrag aus diesem Grund

abzuweisen gewesen.

In Bezug auf die Entscheidung Uber den subsididaren Schutz gemaf3§ 8 Abs. 1 AsylG idF BGBI. | Nr. 101/2003 (=
Spruchteil Il.) flhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus:

Das Bestehen einer Gefahrdungssituation iSd 8 57 Abs. 2 FrG sei bereits unter Spruchpunkt I. geprift und verneint
worden. Der Beschwerdefuhrer habe mit seinen Rickkehrbeflrchtungen nicht glaubhaft machen kénnen, dass er fur
den Fall einer Ruckkehr nach Georgien einer Bedrohung oder drohenden Gefahr im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG

ausgesetzt ware.

Das Bundesasylamt vertrete die Auffassung, dass es fur die Person des Beschwerdefuhrers gegenwartig kein
Abschiebungshindernis nach Georgien gebe, weil eine landesweite allgemeine, extreme Gefahrdungslage, in der jeder
Asylwerber im Falle seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert werde, nicht
gegeben sei.

In Bezug auf die verfugte Ausweisung gemaR8 8 Abs. 2 AsylG idF BGBI. | Nr. 101/2003 (= Spruchteil IIl.) fihrte das
Bundesasylamt zusammengefasst aus:

Dem Beschwerdefiihrer habe bei der Antragstellung klar sein missen, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der
Abweisung des Asylantrages nur ein vorlUbergehender sei. Auch sonst habe der Beschwerdefihrer keine, einer
Ausweisung entgegenstehende familidre oder private Beziehung in Osterreich glaubhaft machen kénnen, die gegen
eine Ausweisung spreche bzw. die bei der Ausweisung des Beschwerdefuhrers einen Eingriff in den Schutzbereich des
Art. 8 EMRK darstelle. Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen sowie des rechtswidrigen Aufenthaltes
und der rechtskraftigen Verurteilung kénne daher nur mit der MalRnahme der Ausweisung vorgegangen werden.
Daher sei die Ausweisung des Beschwerdeflhrers zu verfligen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 19.8.2005 fristgerecht eine Beschwerde, in welcher er
Folgendes geltend machte:

Er, KM., wende sich an die 6sterreichische Regierung und an die Organisation, die fur die Probleme der Flichtlinge
zustandig sei, mit der Bitte, ihm fur einige Zeit den Aufenthalt in Osterreich zu ermoglichen. Er brauche Zeit, um die
Anderung seiner Situation abzuwarten, da ihm Lebensgefahr drohe. Deswegen bitte er nach wie vor, dass sein
Ansuchen um politisches Asyl Gberpruft werde. Er sei dankbar, dass er sich jetzt unter der Obhut des &sterreichischen
Staates befinde.

Er stelle daher die Antrage, der Asylgerichtshof moge
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0. a. Bescheid beheben und dem Asylantrag gemaR§ 7 AsylG stattgeben,

aussprechen, dass seine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat gemaf3§ 8 Abs.
1 AsylG nicht zulassig sei,

aussprechen, dass seine Ausweisung unzulassig sei.

(Anm.: Erganzungen bzw. Konkretisierungen der erstinstanzlich geltend gemachten Fluchtgrinde waren im gesamten
Beschwerdeschriftsatz nicht vorgebracht worden.)

Mit (mittlerweile rechtskraftigem) Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn war gegen den Beschwerdefuhrer
ein unbefristetes Ruckkehrverbot fir das Osterreichische Bundesgebiet erlassen worden. Begrindend flhrte die
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefuhrer

mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom 00.00.2004, rechtskraftig wegen 88 15, 127, 130 (1. Fall) StGB, zu einer
Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 8 Monate bedingt, wobei der bedingt nachgesehene Teil am 17.10.2005

widerrufen worden war,

mit Urteil des BG Dornbirn vom 00.00.2005, rechtskraftig wegen 88 15, 127 StGB zu einer Geldstrafe von 80
Tagessatzen zu je ¢ 2,- (¢ 160,-),

mit Urteil des LG Feldkirch vom 00.00.2005, rechtskraftig wegen 88 127, 130 (1. Fall) StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 8 Monaten sowie

mit Urteil des LG Feldkirch vom 00.00.2007, rechtskraftig wegen 88 127, 130 (1. Fall) StGB und wegers 105 Abs. 1 StGB
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten

verurteilt worden sei (Anm.: Diese Verurteilungen des Beschwerdefuhrers sind laut Strafregisterauszug vom 14.7.2008
nach wie vor aktuell).

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Der zustandige Senat des Asylgerichtshofes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswlrdigung Uber die
Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

1.1. Zur Beschwerde gegen Spruchteil I. des o.a. Bescheides:

1.1.1. Das Bundesasylamt hat mit dem Beschwerdeflhrer eine ausfuhrliche Befragung durchgefihrt. Der aufgrund
dieser ausfuhrlichen Befragung festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswurdigung und ausfihrliche
Landerfeststellungen zu Georgien und zum dortigen Wehrdienst, finden ihren Niederschlag im angefochtenen
Bescheid. Da die vom Bundesasylamt herangezogenen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, von einander
unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen uUbereinstimmendes Gesamtbild ohne
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wesentliche Widerspruche darbieten, besteht hinsichtlich des 8 7-Ausspruches kein Anlass, an der Richtigkeit der
getroffenen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu zweifeln. Festzustellen ist, dass die nach ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren getroffenen Sachverhaltsfeststellungen des Bundesasylamtes betreffend Spruchteil |. des o.a.
Bescheides zur Ganze der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt werden.

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Beschwerde weder die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes im o.a. Bescheid
substantiiert oder konkret bekdmpft noch seine erstinstanzlich vorgebrachten Fluchtgriinde erganzt bzw. konkretisiert,
sondern blof3 pauschal angefihrt, man mége sein Ansuchen um politischen Asyl nochmals tGberpruifen.

Gemal’ § 41 Abs. 7 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 hat der Asylgerichtshof8 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden,
dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur am 30.6.2008 aul3er Kraft getretenen (vgl. BGBI. | Nr. 87/2008)
Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, "wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will" (VwGH 2.3.2006, ZI.
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.1.2003, Z1.2002/20/0533; 12.6.2003, Z1.2002/20/0336).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, war der maRgebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen, da sich insbesondere in der Beschwerde, in
welcher die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes nicht substantiiert bekampft wurde, kein zusatzlicher Hinweis auf
die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erértern, sodass die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof im Fall des Beschwerdeflhrers gemal § 41 Abs. 7
leg. cit. unterbleiben konnte. Zudem hat der Beschwerdefthrer die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht
einmal beantragt (vgl. 8 67d Abs. 1 AVG idgF).

1.1.2. Der BeschwerdefUhrer hat seinen Asylantrag damit begrindet:

Er habe im Februar 2004 als Soldat in der georgischen Armee den Befehl seines Vorgesetzten verweigert, zwei Briicken
zu sprengen, woraufhin er in der Kaserne inhaftiert worden sei. Nachdem ihm - nach einer Woche Haft - mit Hilfe des
Soldaten namens R. die Flucht gelungen ware, sei er zu seinen Eltern und schlieBlich am 20.2.2004 aus Georgien
geflichtet. Im Falle seiner Rickkehr nach Georgien beflirchte er, aufgrund der Befehlsverweigerung und der darauf
folgenden Desertion verfolgt zu werden, indem ihn sein (damaliger) Vorgesetzter umbringen lassen wirde.

Wie das Bundesasylamt vollig zu Recht im o.a. Bescheid vom 1.8.2005 ausgefuhrt hat, sind die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu dem von ihm angefihrten Fluchtgrund in keinster Weise glaubwirdig und wird diesbezlglich
einerseits auf die Erwagungen des Bundesasylamtes in der Beweiswirdigung auf Seite 18 - 19 des o.a. Bescheides
verwiesen und andererseits lediglich erganzend - zur Untermauerung des bereits bestehenden Eindruckes der
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers - Folgendes ausgefihrt:

Der Beschwerdeflhrer hat im Rahmen seiner Einvernahme vorgebracht, dass er nach Ableistung seines ordentlichen
Militdrdienstes im Jahr 2000 bereits vier Jahre als Berufssoldat tatig gewesen sei und insbesondere eine
Spezialausbildung im Sprengen absolviert habe(!). Ausgehend von diesen Aussagen des Beschwerdefihrers, erscheint
es dem zustandigen Senat des Asylgerichtshofes nicht plausibel und nachvollziehbar, dass man nach mehreren Jahren
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als Berufssoldat erstmalig aufgrund eines Befehles seines Vorgesetzten, eine Sprengung von zwei Brucken
durchzufuhren, im Februar 2004 die plétzliche Entscheidung trifft, diesen Befehl zu verweigern und letztlich das Militar

zu verlassen bzw. zu desertieren.

Das Bundesasylamt hat bereits richtigerweise in der Beweiswurdigung erwahnt, dass sich auch einige Widerspriche
und Unstimmigkeiten im Vorbringen des Beschwerdefuhrers aufzeigen lassen, insbesondere, dass dieser von dem ihm
bekannten und ihm zur Flucht verhelfenden Wachsoldaten nur namentlich den Vornamen wiedergeben hat kénnen
und dass der Wachsoldat ohne jegliche Gegenleistung dem Beschwerdefiihrer zur Flucht verholfen haben soll, wo
doch ein Wachsoldat, der einem Gefangenen zur Flucht verhilft, wohl entsprechende Repressalien zu erwarten hatte.

Aufgrund der zahlreichen Widerspriiche und Unstimmigkeiten liegt flr den zustandigen Senat des Asylgerichtshofes
letztlich klar auf der Hand, dass der BeschwerdefUhrer mit seinem Vorbringen, nach jahrelanger Tatigkeit als
Berufssoldat im Februar 2004 einen Befehl des Vorgesetzten verweigert zu haben und in der Folge desertiert zu sein,
eine "Fluchtgeschichte" bzw. Bedrohungssituation in Georgien konstruiert hat, die nicht den Tatsachen entspricht.
Dafur spricht nach Ansicht des zustandigen Senates auch die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer bei der
Datenabfrage nach seinem Militédrdienst vor dem Bundesasylamt am 17.6.2005 als Zeitangabe seines Militardienstes
ausdrucklich die Jahre "1998 bis 2000" angegeben hat; ware der Beschwerdeflhrer namlich tatsachlich - wie von ihm
behauptet - bis im Jahre 2004 Soldat bei der georgischen Arme gewesen, lasst sich namlich nicht nachvollziehbar
erklaren, weshalb er an dieser Stelle dann nicht auch die Jahre 2000 bis 2004 angegeben hatte.

Insgesamt ist daher der Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes und dessen Schlussfolgerung zu folgen, wonach die
vom Beschwerdeflhrer geschilderte Fluchtgeschichte eine "asylzweckbezogene", frei erfundene Rahmengeschichte
ohne Wahrheitsgehalt darstellt.

Mit seinem aus wenigen Satzen bestehenden Beschwerdevorbringen hat der Beschwerdefiihrer den einschlagigen
Argumenten des Bundesasylamtes nichts entgegengesetzt, das eine Asylgewahrung zu rechtfertigen mag.

1.1.3. Folgendes ist als malRgebender Sachverhalt festzustellen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Georgien, seine tatsachliche Identitat konnte er aber mangels Vorlage
eines entsprechenden unbedenklichen Personaldokumentes nicht nachweisen.

Der Beschwerdeflhrer hat mit seinem Vorbringen, aufgrund einer Befehlsverweigerung im Februar 2004 - nach
mehreren Jahren als Berufssoldat - das Militdr verlassen zu haben bzw. desertiert zu sein und nun deswegen in
Georgien verfolgt zu werden, eine Fluchtgeschichte konstruiert, die nicht den Tatsachen entspricht.

1.1.4. Das Bundesasylamt hat in der rechtlichen Wurdigung hinsichtlich des Spruchteiles I. des 0.a. Bescheides gemal3s
7 AsylG 1997 somit zu Recht festgestellt, dass die vom Beschwerdeflhrer erstatteten Angaben betreffend seiner
Fluchtgeschichte insgesamt als unwahr zu erachten sind und daher der rechtlichen Beurteilung nicht als Feststellung
zu Grunde zu legen sind.

1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchteil Il. und Spruchteil Ill. des o. a. Bescheides:
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1.2.1. Der Beschwerdefliihrer hat im Zuge seiner erstinstanzlichen Einvernahme am 17.6.2005 angefuhrt, dass er
physisch und psychisch in der Lage sei, die Vernehmung zur Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes
durchzufuhren, jedoch "HIV positiv" sei.

Aus dem Akteninhalt ist ersichtlich, dass es zwischen der BH Bregenz, Abteilung Fremdenrecht, und dem
Bundesasylamt, AuBenstelle Innsbruck, beziglich der HIV Erkrankung des Beschwerdeflhrers einen Schriftverkehr
gegeben hat und sogar am 8.4.2005 eine Anordnung der Schubhaft als nicht sinnvoll erachtet wurde, weil der
Beschwerdefihrer "HIV positiv bzw. an AIDS erkrankt" sei (siehe Aktenseite 113 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes). Es kann vor diesem Hintergrund nicht nachvollzogen werden, weshalb das Bundesasylamt es
unterlassen hat, einerseits im Zuge der Einvernahme am 17.6.2005 jegliche, das diesbezligliche Vorbringen
abzukldrende Fragen zum tatsachlichen Ausbruch der Krankheit AIDS, zum Krankheitsverlauf sowie zu etwaigen
notwendigen medizinischen Behandlungen zu stellen und andererseits Ermittlungen sowie Landerfeststellungen zur
medizinischen Versorgung von HIV bzw. AIDS erkrankten Personen in Georgien durchzufiihren bzw. zu treffen. Da im
gesamten o.a. Bescheid jegliche Ausfuhrungen hinsichtlich der HIV Erkrankung des Beschwerdefihrers fehlen, ist die
Begrindung in den Spruchteilen Il. und Ill. des o.a. Bescheides als ebenfalls mangelhaft und unschlissig zu

bezeichnen.

1.2.2. Es steht als malRgebender Sachverhalt fest, dass der Beschwerdeflihrer an einer HIV Erkrankung leidet (siehe
Einvernahme Aktenseite 305 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes; siehe AIS Auszug Aktenseite 119 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes, Verstandigung des Bundesasylamtes, Aullenstelle Inssbruck, durch die BH
Bregenz beziiglich der Riickiibernahme im Rahmen des Dubliner Ubereinkommens und Infragestellung der Schubhaft
aufgrund der HIV Erkrankung des Beschwerdefiihrers vom 8.4.2005, Aktenseite 113 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes).

Zusammenfassend ist als maRgebend festzuhalten, dass im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren betreffend die
Beurteilung der Zulassigkeit der Ruckschiebung und Ausweisung des Beschwerdefiihrers nach Georgien (= Spruchteil
Il. und Spruchteil lll. des o.a. Bescheides) vor dem Bundesasylamt wesentliche Verfahrensfehler aufgetreten sind, die
von mangelhaften Ermittlungen bis zu unschlissigen Begrindungen in diesen Spruchteilen des o.a. Bescheides
reichen.

Im weiterzufihrenden Verfahren wird es sich daher als notwendig erweisen, zundchst von arztlicher Seite den
derzeitigen Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers auch im Hinblick auf etwaige Behandlungsméglichkeiten
abklaren zu lassen und weiters das Vorhandensein von Behandlungsméglichkeiten in seinem Herkunftsstaat Georgien
konkret bezogen auf die individuelle Situation des Beschwerdeflhrers zu prufen.

2. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich fir den zustandigen Senat des Asylgerichtshofes rechtlich Folgendes:

2.1. Gemall §8 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 BGBI. | Nr. 4/2008; im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses
Bundesgesetz mit 1.7.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat -
UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, aul3er Kraft.

Gemal 8 23 AsylGHG sind - soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem VwGG nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat


https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

anhangige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden
hat, vom Asylgerichtshof (konkret: von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen
Senat) weiterzufUhren.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren nach leg. cit. gegen einen abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes. Daher ist das Verfahren des Beschwerdeflhrers von dem zustandigen Senat des
Asylgerichtshofes (D/5) weiterzufihren.

2.2. Gemal 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 100/2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren; 8 44 AsylG 1997 gilt.

Gemal} § 44 Abs. 1 AsylG 1997 werden Verfahren zur Entscheidung Gber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die
bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002, gefuhrt.

Gemald § 44 Abs. 3 AsylG 1997 sind auf Verfahren gemaR Abs. 1 auch die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a
in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 anzuwenden.

2.3. Zu Spruchteil I. des Erkenntnisses:

GemaR § 7 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK)
droht und keiner in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auf3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt der dem 8 7 AsylG 1997 zugrunde liegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann
nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitadt in die zu schutzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrunden (vgl. VWGH 25.1.2001, ZI. 2001/ 20/0011; VwWGH 21.9.2000, ZI. 2000/20/0241; VWGH 14.11.1999, ZI. 99/01/
0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt
der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VwGH 19.4.2001,
Z1.99/20/0273; VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A
Z 2 GFK genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl. VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwGH 9.3.1999, ZI.
98/01/0318). Besteht fir den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine
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Verfolgung zu beflirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative bzw. Schutzalternative
vor, welche die Asylgewdhrung ausschliel3t (vgl. VWGH 24.3.1999, ZI.98/01/0352; VwGH 21.3.2002, ZI.99/20/0401;
VwGH 22.5.2003, ZI. 2001/20/ 0268, mit Verweisen auf Vorjudikatur).

Das gesamte Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seinen Fluchtgrinden entspricht nicht den Tatsachen, wie schon
das Bundesasylamt zu Recht festgestellt hat (siehe oben 1.1.). Der Beschwerdefihrer konnte somit nicht darlegen,
dass er in seinem Herkunftsstaat konkrete VerfolgungsmalRinahmen von gewisser Intensitat zu beflrchten hatte und
sind die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK geforderten Voraussetzungen nicht erfullt.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat Georgien keine Verfolgung iSd
Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht.

2.4. Zu Spruchteil Il. des Erkenntnisses:

2.4.1. Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.

GemalR8 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehérde jedoch die mdindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

2.4.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, zur Anwendung des8 66 Abs.
2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefuhrt:

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemaR8 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter anderem)
8 66 AVG anzuwenden. Nach8 66 Abs. 1 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehdrde
notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Auller dem in8 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat die
Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, gemali § 66 Abs. 4 AVG
immer in der Sache selbst zu entscheiden.

(...)

Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdérde hat
dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als ;unvermeidlich erscheint'. Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des 8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom
14.3.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff ;mundliche Verhandlung' iSd8 66 Abs. 2 AVG siehe auch die Nachweise im
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten
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far die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemal3 8 27 Abs. 1 AsylG
grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persédnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wulrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdrde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehdrde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichthofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis fur
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Unabhangige Bundesasylsenat - anders als bei den
unabhadngigen Verwaltungssenaten in den Landern, fiir die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
Bundesbehdrde in Wien eingerichtet ist (vgl. auch dazu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.
2000/20/0084)."

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.10.2006, ZI.2005/20/0459, zur Anwendung des§ 66
Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefihrt:

"Einem zuriickweisenden Bescheid iSd8§ 66 Abs. 2 AVG muss (demnach) auch entnommen werden konnen, welche
Mangel bei der Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes im Verfahren vor der Unterbehérde unterlaufen und im
Wege der Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung zu beheben sind (vgl. zum Ganzen zuletzt
das Erkenntnis vom 20.4.2006, ZI. 2003/01/0285)."

Was fir den Unabhangigen Bundesasylsenat bis zum 30.6.2008 zu gelten hatte, gilt nunmehr gleichermallen fir den
Asylgerichtshof.

2.4.3. Es sind im erstinstanzlichen Asylverfahren des Beschwerdefiihrers betreffend Spruchteil Il. und Spruchteil lll. des
0. a. Bescheides Mangel aufgetreten, die von mangelhaften Begrindungen im erstinstanzlichen Bescheid bis zu
fehlenden Ermittlungen reichen (siehe oben 1.2.).

Die Bejahung der Zulassigkeit der Ruckschiebung und Ausweisung des Beschwerdefihrers gemaf § 8 Abs. 1 und Abs. 2
AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 101/2003 kdnnte nach Ansicht des zustandigen Senates des Asylgerichtshofes nur dann das
maflgebende Ergebnis einer Prifung sein, wenn dem Beschwerdeflihrer auch damit entgegengetreten werden kdnnte,
dass nach eingehenden Ermittlungen sowie im Falle des Feststellens einer adaquaten medizinischen Versorgung keine
Umstande zu Tage treten, die auf eine Gefahrdung seiner Person iSd Art. 2 und 3 EMRK sowie des Protokolls Nr. 6 zur
EMRK in Georgien schliel3en lassen. Das Bundesasylamt hatte zur HIV bzw. AIDS Erkrankung des Beschwerdefiihrers
eingehende Ermittlungen durchfihren und Feststellungen treffen missen sowie eine weitgehende Abklarung der
Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsstaat Georgien vornehmen mussen. Nur infolge einer arztlichen Abklarung
des tatsachlichen Gesundheitszustandes des Beschwerdeflihrers und damit zusammenhéangend infolge einer Prifung,
ob dem Beschwerdefihrer gegebenenfalls im Herkunftsstaat auch adaquate Behandlungsméglichkeiten zur Verfligung
stiinden, hatte das Bundesasylamt im gegenstandlichen Fall eine abschlieRende Prifung der Frage der Zulassigkeit der
Ruckschiebung und Ausweisung des Beschwerdeflihrers in dessen Herkunftsstaat in schlissiger Weise vornehmen
kdnnen.

Folglich ist das Ermittlungsverfahren betreffend die Zuladssigkeit der Rickschiebung und Ausweisung des
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Beschwerdefiihrers mangelhaft geblieben. Die aufgezeigten Mangel sind wesentlich, weil vorweg nicht ausgeschlossen
werden kann, dass die Vermeidung der Mangel zu einem fur den Beschwerdeflhrer gunstigeren Ergebnis hatte fuhren

konnen.

Der zustandige Senat des Asylgerichtshofes ist der Ansicht, dass die schweren Mangel vom Bundesasylamt zu sanieren
sind, da im gegenteiligen Fall der GroRteil des Ermittlungsverfahren hinsichtlich der Rickschiebung und Ausweisung
des Beschwerdefihrers gemal3 § 8 Abs. 1 und 2 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 vor den Asylgerichtshof als
gerichtliche Beschwerdeinstanz verlagert wirde und somit - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes - der zweiinstanzliche Verfahrensgang unterlaufen wirde.

Aus den dargelegten Grinden sind gemal38 66 Abs. 2 AVG die Spruchteile Il. und Ill. des o.a. Bescheides zu beheben
und die Angelegenheiten zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckzuverweisen.

2.5. Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Aufenthalt im Bundesgebiet, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwiirdigkeit, Identitat, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, medizinische Versorgung, Militardienst, Sicherheitslage, strafrechtliche Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am

31.12.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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