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Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Andreas Druckenthaner als Vorsitzenden und den Richter Dr. Christian
Filzwieser als Beisitzer im Beisein der Schriftfiihrerin Ines Csucker Uber die Beschwerde der M.L., geb. 00.00.1977, StA.
von Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 5.9.2006, GZ. 03 04.474-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen:

Die Beschwerde wird gemal? 88 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG 1997 idF BGBI Nr. 126/2002 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefihrer hat am 5.2.2003 beim Bundesasylamt einen Antrag gemaf38 3 AsylG eingebracht. Bei der
niederschriftlichen Einvernahme am 03.8.2006, gab der Beschwerdefiihrer entscheidungswesentlich Folgendes an:

"F: Welche Verwandte haben Sie im Heimatland?

A: Mein Vater ist 1981 gestorben. Meine Mutter und meine Schwester leben in Gambia.

F: Welche Verwandte haben Sie aul3erhalb des Heimatlandes?

A: Ein Onkel von mir lebt in U.K.

F: Welche Schulbildung besitzen Sie?
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A: Ich ging 6 Jahre in die Grundschule und 5 Jahre in die Mittelschule in S..

F: Haben Sie den Militardienst geleistet?

A: Ich war von 1997 bis 2001 beim Militar als einfacher Soldat

A: Ich hatte einen Reisepass, ein Ehebefdhigkeitszeugnis und eine Geburtskunde. Ich habe namlich 2003 die
Osterreicherin H.L., geb. 00.00.1978 geheiratet. Die Ehe wurde aber nach ca. finf bis sechs Monate geschieden. Der
Ehe wurde im Standesamt Wien geschlossen und im Bezirksgericht geschieden. Da ich kein Geld hatte, erhielt ich keine
Scheidungsurkunde. Das Ehebefdahigkeitszeugnis musste noch beim Standesamt sein. Die Geburtsurkunde habe ich
nach Hause geschickt. Der Reisepass wurde von der gambischen Botschaft in Wien einbehalten. Ich wollte diesen
namlich von der Botschaft bestdtigen lassen um ein Visum von der Osterreichischen Fremdenpolizei zu bekommen.
Die gambische Botschaft behielt sich aber den Reisepass, weil er in Gambia in meiner Abwesenheit ausgestellt worden
war. Ich ging 2005 freiwillig zur gambischen Botschaft in Osterreich. Ich glaube, ich habe noch meine Heiratsurkunde
im Gefangnis in Klagenfurt und werde diese wenn ich sie noch habe dem Bundesasylamt schicken.

F: Haben Sie personliche Beziehungen in Osterreich?

A: Nein, ich wurde 2004 geschieden. Ich habe keine persénlichen Beziehungen in Osterreich. Die kurze Ehe blieb
kinderlos.

A: Ich habe Gambia Ende 2001 verlassen. Ich fuhr in den Senegal. Ich flog von Dakar nach Tuniesen. Von Tunesien fuhr
ich mit dem Schiff nach Italien Sizilien. Von dort wurde ich mit dem Auto nach Deutschland gebracht nach Baden
Wirtenberg. Dort blieb ich von Dezember 2001 bis Februar 2003. Dort habe ich um Asyl angesucht. Wahrend des
offenen Asylverfahren reiste ich nach Osterreich und suchte hier in Osterreich um Asyl an.

F: Warum haben Sie in Osterreich einen anderen Namen verwendet?

A: Ich habe in Deutschland meinen richtigen Namen verwendet. Als ich nach Osterreich kam, sagten mir andere
Afrikaner, dass ich einen anderen Namen angeben soll.

F: Wie ist nun ihr richtiger Name?

A:S.L., geb. 00.00.1976.

F: Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesasylamt mit den deutschen Behdrden Kontakt aufnimmt und in den
dortigen Asylakt Einsicht nimmt?



A: Ja, ich stimme zu, dass in meinen Asylakt in Deutschland Einsicht genommen wird.

F: Warum haben Sie lhre Heimat verlassen?

A: Mein Stamm die Mandingos wollte die Macht in Gambia Gbernehmen. Die Djollahs sind dort namlich an der Macht.

F: Konnen Sie das umfassend erzahlen?

A: Ich war Soldat bei der gambischen Armee. Ich war ein einfacher Soldat und hatte keinen Rang. Ich war im Dappa
Camp (It schreibweise AW) in Bakau. Dort waren auch die Offiziere Lt. M. und B.. Im August oder September 2001
wollten diese beiden Offiziere die Regierung stirzen. Es war an einem Freitag Morgen als sie die Regierung stirzen
wollten. Diese beiden waren die Fihrenden. Ich habe gewusst, was die Beiden vorhatten und da sie von meinem
Stamm sind habe ich sie unterstitzt. An jenem Freitag wollte die beiden Offiziere die Regierung sturzen. Der Putsch
misslang und die beiden Offiziere starben. Es kam dann zu Untersuchungen, wer alles involviert war in diese Sache.
Am néachsten Tag ging ich nach Hause und kehrte nicht mehr zum Camp zurlck. Ich bin dann gleich in den Senegal

gefahren. Von Dakar flog ich dann nach Tunesien.

F: Konnten Sie lhre Fluchtgriinde umfassend darlegen?

A:Ja.

F: Was beflrchten Sie in Gambia?

A: In Gambia ist eine Militarregierung. Ich konnte von der Militarregierung getotet werden.

F: Warum sollten Sie von der Militarregierung getotet werden?

A: Weil ich in diesen Putschversuch involviert war.

F: Wie waren Sie involviert?

A: Ich war insofern involviert, in dem man mir versprochen hat, wenn die Mandingos an die Macht kommen, wiirde ich

mehr Geld und eine bessere Position bekommen. Ich ware dann nicht nur ein einfacher Soldat.

F: Was haben Sie bei diesem Putschversuch genau gemacht, schildern Sie das detailliert?

A:lch war im Dienst im Lager und war mit dem Kopf in Gedanken dabei.

F: Was haben Sie selbst konkret bei diesem Putschversuch gemacht?



A: Konkret habe ich nichts gemacht, ich war aber mit dem Plan einverstanden. Wenn die beiden Offiziere in unserem
Lager Erfolg gehabt hatten, dann waren wir in ein anderes Lager gegangen.

F: Wenn Sie selbst nichts gemacht haben, warum soll die Militarregierung Sie téten wollen?

A: M. und B. wurden getétet. Es wurde dann begonnen die Angelegenheit zu untersuchen.

F: Wurden Sie bezuglich des Putschversuches vom Militar befragt?

A: Das ganze passierte ja am Freitag und ich ging am Samstag in der Fruh nach Hause, weil ich ja frei hatte. Da war ich
noch nicht unter Verdacht. Am Samstag fliichtete ich nach Senegal.

F: Wie kommen Sie zur Annahme, dass Sie unter Verdacht stehen?

A: Die Untersuchung ergaben erst nach und nach, wer involviert war. Das dauerte einige Zeit.

F: Wie kommen Sie zur Annahme, dass Sie unter Verdacht stehen?

A: Es wurden Kameraden von mir festgenommen und deshalb habe ich mir das gedacht.

F: Dies erscheint nicht logisch, dass man einen Soldaten, der noch dazu im Dienst gewesen sein soll, nach einem
Putschversuch einfach nach Hause gehen lasst:

A: Es konnte ja nicht alle gleich verhaftet werden. Ich ging nach meinem Dienst nach Hause.

F: Haben Sie auBer den geschilderten Problemen noch andere in Ihrer Heimat?

A: Im Juli 2000 kam es in Gambia zu Studentendemonstrationen und es wurde uns Soldaten gesagt, dass wir auf die
Studenten schiel3en sollten. Ich habe das aber nicht gemacht.

F: Kam es zu Folgen, weil Sie nicht geschossen haben?

A: Es kam zu keinen Konsequenzen. Ich war aber dabei, wie die Studenten geschlagen wurden.

F: In lhrem schriftlichen Aslyantrag fihrten Sie andere Griinde aus?



A: Es stimmt ich habe von Wahlen von 2000 geschrieben. Aber ich tat dies auf Empfehlung von anderen
Schwarzafrikanern. Was ich damals bei meinem Antrag geschrieben habe, stimmt nicht. Es stimmt, das was ich heute
gesagt habe.

F: Es spricht aber gegen Ihre Glaubwurdigkeit, wenn Sie den Antrag unter einem anderen Namen und mit anderen
Grinden gestellt haben?

A: Andere Schwarzafrikaner haben mir den Rat gegeben andere Griinde und einen anderen Namen zu nennen.

F: Wenn Sie sich vor der Regierung von Gambia flrchten, warum haben Sie dann freiwillig mit der gambischen
Botschaft in Osterreich Kontakt aufgenommen?

A: Sie haben mir nicht geholfen und haben mir auch den Pass nicht bestatigt.

F: Hatten Sie keine Bedenken, dass die Botschaft die Regierung von Gambia verstandigt?

A: Selbst wenn der Prasident Jammeh es erfahrt, was soll er machen, ich bin hier in Osterreich."

Das Bundesasylamt stellte nach Einsichtnahme in den fremdenpolizeilichen Akt der BPD Klagenfurt und in das
Asylverfahren des Antragstellers in Deutschland folgenden Sachverhalt fest:

Zur Person des Asylwerbers:

Der Antragsteller fihrt den Namen S.L. und ist Staatsangehdriger von Gambia.

Er stellte am 19.10.2001 in Deutschland einen Asylantrag. Dieses Verfahren wurde mit 2.5.2003 rechtskraftig negativ
abgeschlossen. Am 5.2.2003 stellte er in Osterreich einen Asylantrag unter den Namen

M.L..

Der Antragsteller heiratete am 00.00.2003 eine Osterreichische Staatsbirgerin. Die Ehe wurde am 00.00.2004
rechtskraftig geschieden.

Der Antragsteller wurde wegen gerichtlich strafbaren Handlungen zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt 16 Monaten
verurteilt und verbuRt diese derzeit in der JA Klagenfurt.

Das Vorbringen des Antragstellers zum Fluchtgrund wird den Feststellungen nicht zu Grunde gelegt. Es kann nicht
festgestellt werden, dass der Antragsteller bei einer Rlckkehr nach Gambia zu beflurchten hatte von der
Militarregierung getotet zu werden.

Zu Gambia :



Aktuelle politische Situation

Gambia ist eine Prasidialrepublik mit starker Stellung des direkt gewahlten Staatsprasidenten. Das in funf Bezirke und
kreisfreie Stadte eingeteilte Land wird zentral verwaltet. Die Umsetzung der urspringlich in der neuen Verfassung
vorgesehenen Dezentralisierung ist gegenwartig noch in der Schwebe.

Nach den Wahlen 1996 ist Prasident Jammeh im Oktober 2001 zum zweiten Mal flr weitere finf Jahre in seinem Amt
bestatigt worden. Mehrere Putschversuche wurden seither vereitelt, zuletzt im Marz 2006. Die prasidentennahe APRC
(Alliance for Patriotic Reorientation and Construction) ist mit Abstand die starkste Kraft der im Parlament vertretenen
Parteien. Nicht zuletzt wegen eines Boykottes der letzten Parlamentswahlen im Januar 2002 durch die grofte
Oppositionspartei (UDP), ist die Opposition derzeit nur mit drei Abgeordneten im Parlament vertreten.

Innenpolitisch hat Prasident Jammeh mit den fir ihn erfolgreich verlaufenen Prasidentschafts- und Parlamentswahlen
seine Machtposition weiter ausgebaut.

Nach der Spaltung des Biindnisses NAAD ist die gambische Opposition erneut uneins. Zwar bestand bereits formell ein
gemeinsames Programm fiur die Wahlen in 2006 (Prasident) und 2007 (Parlament), Uber einen gemeinsamen
Prasidentschaftskandidaten konnte jedoch keine Einigung erzielt werden.

(Auswartiges Amt, Innenpolitik Gambia, April 2006)

Menschenrechte

Die Regierung respektiert im Allgemeinen die verfassungsmaRig garantierten Menschenrechte der gambischen Burger.
Trotzdem wurden 2005 vereinzelt von Menschenrechtsverletzungen berichtet:

Im Janner 2005 formierten sich funf der landesweiten Oppositionsparteien zur "National Alliance for Development and
Democracy" (NADD) Koalition. Mit diesem Zusammenschluss der wichtigsten Oppositionsparteien des Landes wird
versucht bei den anstehenden Wahlen 2006 und 2007 eine politische Wende herbeifihren zu kénnen, sowohl was den
Prasidenten als auch die Mehrheitsverhaltnisse im Parlament betrifft. Grundsatzlich wird oppositionelle Tatigkeit in
Gambia nicht behindert. Allerdings kommt es immer wieder zu Ubergriffen entweder seitens der "Green Boys" oder
seitens der Regierung. So wurden im November 2005 drei Oppositionspolitiker ohne Haftbefehle festgenommen und
72 Stunden lang festgehalten.

Gelegentlich werden auch immer wieder Personen von den Sicherheitskraften festgehalten, die die Arbeit der
Regierung kritisieren oder 6ffentlich deren Ansichten missbilligen. So wurden Leute festgehalten und unter Anklage
wegen "Aufruhr und Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit" gestellt, als sie den Prasidenten in Zeitungen als
"brutalen Diktator" bezeichneten. Beobachter glauben, dass die Regierung diejenigen Burger/Innen Uberwacht, die in
Aktivitaten involviert sind, die die Regierung als nicht regierungskonform ansieht.

(USDOS, Country Reports on Human Rights Practices - 2005, March 2006)

Die Regierung verletzt zeitweise die Privatrechte der Birger und schrankt die Meinungs- und Pressefreiheit durch
Einschichterung und einschrankende Gesetzgebung ein. Einige Journalisten praktizieren Selbstzensur. Die



Versammlungsfreiheit wird von der Regierung im Allgemeinen nicht eingeschrankt. Gewalt gegen Frauen und
Diskriminierung von Frauen ist ein allgemeines Problem. Die Praktizierung von Genitalverstimmelung (FGM) ist weit
verbreitet und fest verwurzelt. Es gibt Berichte von Kinderprostitution, sexueller Ausbeutung von Kindern, Kinderarbeit
und Menschenhandel.

(U.K. Home Office, Country of Origin Information Report, The Gambia, April 2006)

Die Wahrung der Menschenrechte bedarf wie die Frage der guten Regierungsfuhrung im Sinne von Rechtsstaatlichkeit
und Demokratie auch weiterhin der Aufmerksamkeit. Das System der verfassungsmaBligen Gewaltenteilung ist
schwach ausgebildet, mit entsprechenden Tendenzen der Exekutive, individuelle Freiheitsrechte und die
Unabhangigkeit der Justiz zu beeintrachtigen. Hierzu gehéren Einschichterung und Diskriminierung der Opposition im
Umfeld der letzten Wahlen ebenso wie Beschrankungen der unabhdngigen Presse. Im Dezember 2004 wurde ein
bekannter gambischer Journalist von unbekannten Tatern ermordet. Die Ermittlungen fihrten bisher zu keinem
Ergebnis. Es kommt auch immer wieder zu Verhaftungen von Journalisten oder Politikern, die dem Prdsidenten oder
der Regierung kritisch gegentber stehen.

(Auswartiges Amt, Innenpolitik Gambia, April 2006)

Unmenschliche oder entwirdigende Behandlung und andere Grausamkeiten sind von Gesetz wegen verboten.
Trotzdem wird gelegentlich von solchen Praktiken bei Militér- und Polizeikraften berichtet. Vor allem Soldaten und die
Police Intervention Unit (PIU) - eine paramilitarische Truppe der Polizei - benitzen solche Praktiken um Zivilisten zu
schlagen oder einzuschichtern. Selten kommt es dabei zu Verurteilungen der verantwortlichen Personen, da die
Betroffenen aus Furcht vor weiteren Repressalien kaum Beschwerden oder Anzeigen machen. In diesem
Zusammenhang ist auch wieder die Tatigkeit der sog. "Green Boys" zu nennen, die vor allem von der Opposition
zahlreicher Menschenrechtsverletzungen bezichtigt werden und deren Ausbildung von der Regierung finanziert sein

soll.

(USDOS, Country Reports on Human Rights Practices - 2005, March 2006)

Staatsprasident Jammeh, der Vorsitzende der Regierungspartei "Alliance for Patriotic Reorientation and Construction"
(APRQ), strebt bei den diesjahrigen Prasidentschaftswahlen seine dritte Amtszeit in Folge an. In den vergangenen
Jahren wurde wiederholt Uber Repressionen gegen Journalisten und Mitglieder von Oppositionsparteien berichtet. So
wurden im November 2005 drei Mitglieder einer neu gegrindeten oppositionellen Koalition wegen so genannter
"subversiver Aktivitdten" festgenommen, nachdem die Koalition bei Nachwahlen drei der vier umstrittenen Sitze

gewonnen hatte.

(Amnesty International, Haft ohne Kontakt zur AuBenwelt. 28.03.2006)

Versorgungslage

Das 6ffentliche Gesundheitssystem erreicht mehr als 90% der Bevolkerung. Es ist dreistufig aufgebaut, wobei derzeit 4
Krankenhauser, 36 Gesundheitszentren und 492 Gesundheitsstellen existieren. Zusatzlich zu den offentlichen
Versorgungsstellen gibt es noch 34 private und von NGO's betriebene Kliniken. Fir die meisten Kommunen sind
allerdings die erste Anlaufstelle im Gesundheitswesen immer noch die Einrichtungen der traditionellen Medizin, wie
Medizinmanner, Hebammen, Wahrsager und Heilgehilfen. Deshalb versucht die Regierung diese Form der Medizin



auch in das staatliche Gesundheitssystem mit einzubauen. Der &ffentliche Gesundheitssektor umfasst mehr als 1.500
Betten, 211 Doktoren und Zahnarzte, 8 Pharmakologen und 655 Krankenschwestern und Pflegepersonal, 150
Krankenschwestern arbeiten im privaten Gesundheitssektor.

Allerdings liegen die gesundheitlichen Einrichtungen hauptsachlich im stadtischen Bereich, sodass der Zugang zum
Gesundheitssystem fur die Landbevdlkerung nach wie vor mangelhaft ist. Obwohl sich die Situation in der
medizinischen Versorgung allgemein stetig verbessert, sind immer noch ernste Probleme vorhanden. So gibt es einen
hohen Anteil an parasitaren und infektidsen Krankheiten, die bedingt sind durch ein schwdachelndes
Gesundheitssystem, mangelnde Umwelthygiene, Untererndhrung und kaum vorhandene Gesundheitserziehung
besonders in den landlichen Gebieten.

Gambia gilt als eines der drmsten Lander der Welt, mit 64% der Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze. Die
Wachstumsrate der Bevdlkerung betragt 6,1%, es ist somit eines der am dichtest besiedelten Lander der Erde, wobei
26% der Bevodlkerung im stadtischem Bereich lebt. Diese hohen Zahlen bedingen die meisten derzeitigen
Ressourcenprobleme im medizinischen Bereich, daher gilt fur die Regierung das Gesundheitswesen, neben dem
Bildungswesen und dem Bevolkerungswachstum, als die groBe Herausforderung fur die Zukunft des Landes.

(WHO, Who Country Cooperation Strategy: Republic of The Gambia, 2002-2005)

Etliche nationale und internationale Menschenrechtsorganisationen kdnnen ohne Einschrankungen durch die
Regierung arbeiten und ihre Ergebnisse auch verdéffentlichen. Regierungsvertreter sind einigermal3en kooperativ und
teilweise auch einsichtig.

(U.K. Home Office, Country of Origin Information Report, The Gambia, April 2006)

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz erlaubt uneingeschréankte Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Emigration und
Ruckkehr. Die Regierung respektiert diese Rechte, mit begrindeten Ausnahmen, generell auch in der Praxis.

Das Gesetz verbietet gezwungene Ausweisung (forced exile) und die Regierung hielt sich auch daran.

(USDOS Country Reports on Human Rights Practices - 2005, March 2006)

Gambia befindet sich in einer politisch stabilen Phase und Gambia selbst nimmt viel Asylwerber auf fur die es in

Gambia ein positives Klima gibt. Das Asylverfahren wurde in enger Abstimmung mit UNHCR entwickelt.

(UNHCR, Country Operations Plan-Gambia 2006, Sept. 2005)

In Gambia gibt es keine Gesetze nach den Bestimmungen der UN Flichtlingskonvention und des Zusatzprotokolls,
dennoch hat die Regierung ein System errichtet, dass den Schutz von Flichtlingen gewahrleistet. Refoulement wird

von der Regierung akzeptiert und in der Praxis auch angewandt. Trotz der Abwesenheit eines eigenen Asylgesetzes



arbeiten die offiziellen Stellen mit UNHCR und anderen humanitaren Organisationen in Fllichtlingsfragen zusammen
und gewahren Flichtlingen Asyl oder einen adaquaten Status.

(USDOS Country Reports on Human Rights Practices - 2005, March 2006)

Zu diesen Sachverhaltsfeststellungen gelangte das Bundesasylamt aufgrund folgender Erwagungen:

Auf Grund der Angaben des Antragstellers und der im fremdenpolizeilichen Verfahren vorgelegten Dokumente
(Reisepass, Heiratsurkunde mit Scheidungsvermerk) ergibt sich, dass der Antragsteller den Namen S.L. flhrt,
Staatsangehdriger von Gambia und geschieden ist.

Ebenso ergibt sich auf Grund der Angaben des Antragstellers und den von den deutschen Asylbehdrden Gbermittelten

Aktenstlcken, dass der Antragsteller bereits in Deutschland um Asyl angesucht hat.

Die Verurteilungen auf Grund von Versto3en gegen das SuchtmittelG und dem StGB ergeben sich durch die Urteile des
LG fur Strafsachen Wien. Der Umstand, dass der Antragsteller in Osterreich wiederholt gerichtlich strafbare
Handlungen begangen hat, spricht gegen die personliche Glaubwurdigkeit. Vielmehr kann daraus nur der Schluss

gezogen werden, dass der Antragsteller nach Osterreich gekommen ist um hier strafbare Handlungen zu begehen.

Am 3.8.2006 gab der Antragsteller zu seinen Fluchtgriinden befragt im Wesentlichen an, dass er beftirchtet in Gambia
von der Militarregierung getotet zu werden. Als Begrindung fUhrte er an, dass er in einen Putschversuch im Jahre 2001
involviert gewesen ware. Trotz mehrmaligen Nachfragen war der Antragsteller nicht in der Lage plausibel darzulegen,
wie er involviert gewesen ware. So gab er an, er ware im Dienst im Lager und mit dem Kopf in Gedanken dabei
gewesen. An anderer Stelle dann sprach er davon, dass er konkret nichts gemacht hatte, er ware aber mit dem Plan
einverstanden gewesen. Auf Grund dieser vagen und allgemeinen Angaben kann nur der Schluss gezogen werden,
dass der Antragsteller in keinster Form in einen Putschversuch involviert war.

Ein weiteres Indiz fur die personliche Unglaubwdurdigkeit stellt der Umstand dar, dass der Antragsteller den Asylantrag
vorerst unter einem anderen Namen gestellt hat. Ebenso fuhrte der Antragsteller am Antragsformular andere Grunde
als die spater in der Einvernahme genannten Griinde an.

Der Antragsteller befurchtet in Gambia von der Militarregierung getétet zu werden. Trotzdem nahm er aus eigenem
freien Willen mit der Vertretungsbehorde in Osterreich Kontakt auf. Desweiterem wurden dem Antragsteller im Jahre
2003 Dokumente ausgestellt. In diesem Zusammenhang erscheint es nicht plausibel nachvollziehbar, dass jemand, der
beflrchtet in seinem Herkunftsstaat von der Regierung getotet zu werden, sich an seine Vertretungsbehdrde wendet.
Ebenso ist es nicht glaubhaft, dass einer gesuchten Person einfach Dokumente ausgestellt werden.

In Deutschland wurde das Asylgesuch des Antragstellers génzlich anders begriindet als in Osterreich. Dort sprach der
Antragsteller von Problemen, die er als Chefsicherheitsmann von einem Mann mit dem Namen S. gehabt hdtte. Die in
Osterreich angefiihrten Probleme, erwédhnte der Antragsteller in Deutschland mit keinem Wort. Auf der anderen Seite
erwahnte der Antragsteller in Osterreich die in Deutschland angefiihrten Griinde nicht. Somit hat der Antragsteller in
Europa ganzlich von einander abweichende Fluchtgeschichten prasentiert. Dies ist ein weiteres Indiz fur die
persénliche Unglaubwurdigkeit. Von einer erganzenden Einvernahme zu den widersprichlichen Angaben in
Deutschland konnte Abstand genommen werden, da der Antragsteller ja wissen muss, was er in Deutschland gesagt
hat und somit dies keine Verletzung des Parteiengehdrs darstellt.



Zusammenfassend wird festgehalten, dass es im Asylverfahren nicht ausreichend ist, dass der Asylwerber
Behauptungen aufstellt, sondern er muss diese glaubhaft machen. Dazu muss das Vorbringen in gewissem Maf3
substantiiert und nachvollziehbar sein, die Handlungsablaufe den allgemeinen Lebenserfahrungen entsprechen und
auch der Asylwerber personlich glaubwirdig sein. Die Aussagen des Antragsstellers entsprechen im Gesamten
gesehen aber diesen Anforderungen nicht. Das gesamte Vorbringen zum Fluchtgrund war nicht verifizierbar. Das
Vorbringen zu den Fluchtgriinden ist vage, nicht plausibel nachvollziehbar, widersprichlich, allgemein gehalten, durch

keinerlei Beweismittel gestltzt und als nicht glaubhaft zu bezeichnen.

Die Behodrde gelangt demnach zu dem Schluss, dass dem behaupteten Sachverhalt bezlglich einer aktuellen
Bedrohungssituation in Gambia kein Glauben geschenkt wird.

Es konnten im Fall des Antragstellers keine Umstande ermittelt werden, dass er auf Grund personlicher Eigenschaften
oder der beruflichen und sozialen Stellung einer erhdhten Gefahrdung ausgesetzt ist bzw. im Fall der Ruckkehr
ausgesetzt ware.

Rechtlich beurteilte das Bundesasylamt den Sachverhalt wie folgt:

"Das Vorbringen ist wie oben ausfiihrlich dargestellt weder glaubhaft noch verifizierbar. Im vorliegenden Fall konnte
daher keine Bedrohungssituation pro futuro festgestellt werden. Da das Vorbringen des Antragstellers nicht glaubhaft
ist, kann Asyl nicht gewahrt werden.

Die Angaben zum Fluchtgrund haben sich als nicht glaubhaft erwiesen. Damit ist auch nicht glaubhaft, dass der
Antragsteller in Gambia in irgendeiner Form der Verfolgung ausgesetzt sein kdnnte.

Weiters sind keine Umstande bekannt, dass in Gambia eine solche extreme Gefahrdungslage besteht, dass gleichsam
jeder, der nach Gambia zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ist.

Es liegt kein Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor. Die Ehe mit der
Osterreichischen Staatsburgerin wurde geschieden und blieb kinderlos. Die Ausweisung stellt daher keinen Eingriff in
Art. 8 EMRK dar."

Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht éffentlicher Sitzung wie folgt erwogen:

Anzuwenden war gegenstandlich das AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002, da der Asylwerber
den Asylantrag vor dem 30. April 2004 gestellt hat.



GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemalR § 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tGber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide
nach den 8§ 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter.

Gemal § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren
stellt, sowie gemaR § 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des
Senates findet durch einen Kammersenat.

Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fr eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Das Bundesasylamt hat den Sachverhalt umfassend ermittelt, den Asylwerber eingehend befragt, auch die aktuelle
Situation im Herkunftsstaat ermittelt, darauf aufbauend richtige Sachverhaltsfeststellungen getroffen und den richtig
festgestellten Sachverhalt rechtlich richtig beurteilt.

Der Unabhangige Bundesasylsenat schliel3t sich der erstinstanzlichen Begrindung an und erhebt diese zu seiner

eigenen.

Die Berufungsausfuhrungen sind nicht geeignet zu einer anders lautenden Entscheidung zu gelangen. Neben einer
unsubstantiierten und daher nicht erkennbar relevanten Rige des VerstoBes gegen Ermittlungspflichten wiederholt
der Beschwerdefihrer - diesmal aber lediglich in Kurzfassung (im nachfolgenden kursiv dargestellt) - das beim
Bundesasylamt Vorgetragene:

"Der Berufungswerber war Soldat bei der gambischen Armee. Zwei Offiziere wollten die Regierung stirzen und da
beide Offiziere dem Stamm des Berufungswerbers angehdrten, unterstutzte er sie. Der Putschversuch misslang und
die beiden Offiziere wurden getttet. Der Berufungswerber wird, da er den Putschversuch weder der Regierung verriet
noch ihn verhinderte, von der gambischen Militarregierung gesucht. Er hat Angst, in seiner Heimat verfolgt und getotet

zu werden."

Die Ruge der Verletzung von Ermittlungspflichten erweist sich als aktenwidrig, hat sich doch das Bundesasylamt
umfassend unter Einbeziehung

a) der Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen

b) seines Vorbringens im Zuge des von ihm in Deutschland initiierten Verfahrens

c) des fremdenpolizeilichen Aktes

mit der Person des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/11

Alle sich im Verfahren ergebenden Widerspruche wurden dem Beschwerdefiihrer vorgehalten und rechtfertigte dieser
das Vorliegen der Divergenzen lediglich damit, dass ihm urspriinglich abweichende Griinde eingesagt worden seien

F: In lhrem schriftlichen Aslyantrag fuhrten Sie andere Grindeaus?

A: Es stimmt ich habe von Wahlen von 2000 geschrieben. Aber ich tat dies auf Empfehlung von anderen
Schwarzafrikanern. Was ich damals bei meinem Antrag geschrieben habe, stimmt nicht. Es stimmt, das was ich heute
gesagt habe.

F: Es spricht aber gegen Ihre Glaubwurdigkeit, wenn Sie den Antrag unter einem anderen Namen und mit anderen
Grinden gestellt haben?

A: Andere Schwarzafrikaner haben mir den Rat gegeben andere Griinde und einen anderen Namen zu nennen.

was aber seine in der Einvernahme vorgebrachten Griinde angesichts einer davon abweichenden in Deutschland
vorgebrachten Fluchtversion nicht plausibler erscheinen lasst, wie das Bundesasylamt richtig herausstrich:

Dort sprach der Antragsteller von Problemen, die er als Chefsicherheitsmann von einem Mann mit dem Namen S.
gehabt hétte. Die in Osterreich angefilhrten Probleme, erwdhnte der Antragsteller in Deutschland mit keinem Wort.
Auf der anderen Seite erwéhnte der Antragsteller in Osterreich die in Deutschland angefiihrten Grinde nicht. Somit
hat der Antragsteller in Europa ganzlich von einander abweichende Fluchtgeschichten prasentiert.

Selbst wenn man die Kontaktaufnahme des Beschwerdefuhrers mit der gambischen Botschaft zum Zwecke der
Verlangerung des Reisepasses nicht als Unter-Schutz-Stellung ansieht, indiziert dies doch das Nichtvorliegen der
Flichtlingseigenschaft.

Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang, dass die Botschaft von Gambia den Pass nicht einbehielt, weil
hier ein vermeintlicher Putschist seine Aufwartung machte, sondern weil es bei der Passausstellung offensichtlich
aufklarungsbeduirftige Ungereimtheiten gab, wie der Beschwerdefiihrer selbst zugestand:

Die gambische Botschaft behielt sich aber den Reisepass, weil er in Gambia in meiner Abwesenheit ausgestellt worden

war.

Es stoRt auf keine Bedenken, dass das Bundesasylamt unter dem Aspekt der Beurteilung der Glaubwurdigkeit in
personlicher Hinsicht das wiederholte strafbare Verhalten des Asylwerbers in seine Erwagungen einflieBen liel3, stellen
doch diese Uberlegungen nur einen Teil der vom Bundesasylamt vorgenommenen umfassenden Beurteilung des
Gesamtverhaltens des Beschwerdeflhrers dar.

Zusammenfassend ergibt sich far die Person des Asylwerbers unter dem Aspekt der Prufung der
Flichtlingseigenschaft:

Es liegen drei unterschiedliche Fluchtversionen vor.



Er hat mit der Botschaft von Gambia zum Zwecke der Verlangerung seines Reisepasses freiwillig Kontakt

aufgenommen.

Er ist ein Straftater (mehrere Verurteilunge)

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass selbst bei Zugrundelegung der letzten vom Beschwerdeflhrer als wahr
bezeichneten Fluchtversion die Fltchtlingseigenschaft zu verneinen ist:

Der Beschwerdefiihrer hat namlich keinerlei Verdachtsmomente gesetzt

F: Was haben Sie bei diesem Putschversuch genau gemacht, schildern Sie das detailliert?

A: Ich war im Dienst im Lager und war mit dem Kopf in Gedanken dabei.

F: Was haben Sie selbst konkret bei diesem Putschversuch gemacht?

A: Konkret habe ich nichts gemacht

und ist nicht ersichtlich, inwiefern die Regierung in Gambia dem Beschwerdeflihrer eine politisch feindliche, die
Flichtlingseigenschaft begriindende Gesinnung unterstellen sollte.

Da die von Amts wegen durchgefiihrte nochmalige Uberpriifung der erstinstanzlichen Entscheidung, die in der
Beschwerdeschrift nicht einmal ansatzweise in Kritik gezogen wurde, keinerlei Anhaltspunkte flr eine Fehlerhaftigkeit
des Bescheides in Bezug auf Spruchpunkt |I. ergab, war daher der erstinstanzliche Ausspruch, die
Flichtlingseigenschaft betreffend, zu bestatigen.

Gleich verhalt es sich mit Spruchpunkt II. des erstinstanzlichen Bescheides:

Keinerlei substantiierte Ruge,

kein Hervorkommen stichhaltiger Grinde einer Gefahrdung im Sinne des 8 57 FrG nach amtswegiger nochmaliger
Uberprifung des erstinstanzlichen Bescheidergebnisses, sodass auch in der Frage der Abschiebungszul3ssigkeit die
Berufung zu verwerfen war.

Da der Beschwerdefuhrer laut eigenen Angaben bereits nach kirrzester Zeit geschieden wurde

Die Ehe wurde aber nach ca. funf bis sechs Monaten geschieden

stellt, wie das Bundesaylamt zutreffend festhielt die Ausweisung keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar, sodass auch
Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides zu bestatigen war.



Schlagworte
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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