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Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Holzer tber die Beschwerde des J. K., geb. 00.00.1988, StA Gambia, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2005, GZ. 04 15.369-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 7, 8 Abs 1, Abs 2 AsylG 1997 BGBI. | 1997/76 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde :

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer wurde
am 16.08.2004 (As. BAA 33-39) und am 15.09.2005 (As. 65-69) in Gegenwart seiner damaligen gesetzlichen Vertreterin
niederschriftlich befragt.

Mit angefochtenem Bescheid wies die Erstbehdrde den Asylantrag des nunmehrigen Beschwerdefuhrers ab, gewahrte
auch keinen subsidiaren Schutz und sprach die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus. Die
Erstbehdrde traf darin aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben (USDOS Bericht aus Februar
2005) zur politischen Lage in Gambia. Beweiswurdigend wurde mit naherer Begrindung ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer hatte in seinen beiden Einvernahmen ganzlich unterschiedliche Fluchtgriinde angegeben (Seiten 6-
7 des Erstbescheides).

Die dagegen erhobene Berufung (nunmehr: Beschwerde) des gesetzlichen Vertreters beschrankte sich auf die
allgemeine Bekraftigung des bisherigen Vorbringens. Die unterschiedlichen Angaben zu den Fluchtgrinden seien
insofern nicht widerspruchlich, als beide (Verfolgung durch B. und dessen Familie sowie Verfolgung durch Regierung
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wegen Arbeit fur B.) nebeneinander bestiinden hatten. Weiters hatte der Beschwerdefihrer seine Angaben nicht in
seiner Muttersprache Wolof machen kénnen und sei dadurch benachteiligt gewesen.

Der Aktenlage nach wurde der inzwischen 20-jahrige Beschwerdefiihrer 2005 wegen Delikten nach dem SMG
strafgerichtlich verurteilt. Am 00.00.2007 wurde er neuerlich, diesmal zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12
Monaten, rechtskraftig verurteilt.

Uber diese Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt erwogen:

1. Anzuwenden war das AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76 in der geltenden Fassung BGBI. | Nr. 129/2004 (im Folgenden: "AsylG
1997"), das AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden
Fassung. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof waren die einschlagigen Bestimmungen des Asylgesetzes
2005, BGBI. I Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005") anzuwenden.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemald
8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und hat in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst.

Der Asylgerichtshof schliel3t sich diesen Ausfiihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid an und
erhebt sie zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses.

3. Die Beschwerde halt der substantiierten Beweiswurdigung der Erstbehdrde in Bezug auf die Unglaubwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers, insbesondere dem Argument, er habe entscheidend widersprichliche Angaben getatigt, nichts
Substantiiertes entgegen. Insofern nunmehr angefiihrt wurde, beide Fluchtgrinde kdnnten quasi nebeneinander
bestehen, klart dies offensichtlich nicht, warum der Beschwerdefiuhrer in beiden erstinstanzlichen Einvernahmen
jeweils nur einen Teil berichtete und die Frage nach weiteren Fluchtgrinden ausdrucklich verneint hat (siehe As. 67
Mitte BAA). Hatten tatsachlich Ubersetzungsprobleme bestanden, ware génzlich unverstandlich, warum die gesetzliche
Vertretung des Beschwerdefiihrers diese im Erstverfahren nicht vorgebracht hat, und der Beschwerdefiihrer am
16.08.2004 sein ausdrickliches Einverstandnis gegeben hatte, dass die Befragung in Englisch stattfindet sowie die
Verstandigung mit dem Dolmetscher als einwandfrei bezeichnet hat. Auch das Asylantragsformular hat der
Beschwerdefihrer in flussigem Englische selbst ausgefillt (AS. 7 und 37 BAA).

4. Aus den unbestritten gebliebenen Feststellungen zur Lage in Gambia ergibt sich, dass es trotz
Menschenrechtsproblemen keine allgemeine Sippenhaftung, ebenso wenig wie eine allgemeine politische Verfolgung
aller Riickkehrerlnnen, gibt. In Ermangelung von Hinweisen auf eine besondere individuelle Vulnerabilitat des seinen
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Angaben nach nunmehr zwanzigjahrigen Antragstellers (zB akute Krankheit, keine Schulbildung), war die Erstbehérde
auch berechtigt, trotz des notorischen Umstandes, dass es sich bei Gambia um ein wirtschaftlich armes Land handelt,
wobei sich aber keine Hinweise auf eine dramatische Versorgungslage (zB Hungersnéte) finden, von der Gewahrung
subsididren Schutzes in diesem individuellen Fall abzusehen. Dass sich seit der Erlassung des Erstbescheides in Gambia
far nicht politisch verfolgte Personen oder allgemein eine entscheidende Lageverdnderung ergeben hatte, kann in
diesem Fall (ganzliche Unglaubwirdigkeit des inhaltlichen Vorbringens) verneint werden und hat sich der
Asylgerichtshof dessen durch Einschau in die aktuellen Folgeberichte des USDOS (zuletzt Marz 2008) - im Interesse des
Beschwerdefuhrers - versichert.

5. Auch die Entscheidung der Erstbehdrde zur Ausweisung war (noch) nicht zu beanstanden, als sich der Antragsteller
zum Entscheidungszeitpunkt lediglich etwa vier Jahre in Osterreich befindet und dessen ungeachtet auBergewdhnliche
Hinweise auf Integration (Kernfamilienangehérige in Osterreich, Heirat 0.3.) nicht bekannt geworden sind. Dagegen
wiegt die wiederholte strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers.

6. Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart
(entspricht der bisherigen Judikatur zu § 67d AVG) und sind somit schon aus diesem Grund die Voraussetzungen des§
41 Abs 7 AsylG verwirklicht, von einer mindlichen Verhandlung abzusehen. In diesem Sinne war also spruchgemaR zu
entscheiden.

Schlagworte
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