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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Lassmann als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des K.I., 00.00.1954
geb., StA. staatenlos alias Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.07.2008, Zahl 08 05.593 EAST-Ost
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 5 und 10 AsylG idF BGBL. | Nr 100/2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

Der Beschwerdefihrer K., nach eigenen Angaben ein ehemaliger Staatsangehdriger Serbiens und nunmehr
staatenlos, stellte in Osterreich am 10.04.2007 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz.

Nach der Einleitung von Konsultationen gemafR der Dublin 1I-VO seitens des Bundesasylamtes, erteilte Ungarn mit
Schreiben vom 27.04.2007 die Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers gem. Art. 16 Abs. 1 Dublin II-
VO.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde seitens der Erstinstanz mit Bescheid vom
07.05.2007, Zahl 07 03.456-EAST Ost, gemal3§8 5 Abs. 1 AsylG ohne in die Sache einzutreten als unzulassig
zurlickgewiesen und wurde Ungarn gemafd Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin I1)
far zustandig erklart. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemafl3 &8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und wurde seine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in
letztgenannten Mitgliedstaat gemaR § 10 Abs. 4 AsylG fUr zulassig erklart.
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Gegen diesen erstinstanzlichen Bescheid erhob der Berufungswerber mit Schreiben vom 14.05.2007 fristgerecht
Berufung.

Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.06.2007, Zahl 312.046-1/2E-VI/18/07 wurde die Berufung
des K.I. vom 14.05.2007 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.05.2007, Zahl 07 03.456-EAST Ost, gemal 8§
5und 10 AsylG abgewiesen.

Nach seiner Uberstellung nach Ungarn, reiste der Beschwerdefiihrer am 29.06.2008 erneut mit dem Zug von Debrecen
illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 30.06.2008 einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz.

Als Fluchtgrund nannte der Beschwerdefuhrer, er sei wahrend des Krieges gegen Kroatien aus der ehemaligen
jugoslawischen Armee desertiert. Deshalb sei ihm die serbische Staatsburgerschaft aberkannt worden und habe er
daher mit seiner Familie nicht mehr in Serbien leben kénnen. Aufgrund dessen, hatte er gemeinsam mit seiner Familie
vor flinfzehn Jahren Serbien in Richtung Ungarn verlassen. Da lber seine Asylantrdge in Ungarn immer wieder negativ
entschieden worden wire, habe er sich entschieden, nach Osterreich zu kommen. Zudem sei Ungarn ein gesetzloses
Land. Jemand der kein Geld besitze, bekomme auch kein Asyl. Zudem hatte Ungarn die Ehe des Beschwerdefihrers
zerstort. Zwar sei er noch mit seiner Gattin verheiratete, sie habe sich allerdings bereits vor zehn Jahren vom
Beschwerdefihrer getrennt. Ungarn hatte dem Beschwerdefuhrer in keinerlei Hinsicht geholfen.

Am 02.07.2008 wurde seitens des Bundesasylamtes ein Wiederaufnahmeersuchen betreffend den Beschwerdefuhrer
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates an Ungarn abgefertigt.

Uber die Filhrung von Konsultationen mit Ungarn, wurde der Beschwerdefiihrer am 04.07.2008 informiert.

Mit Erklarungen vom 08.07.2008 Ubermittelte Ungarn die Zustimmung zur Ruckibernahme des Beschwerdeflhrers
gem. Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin II).

Der Antrag auf internationalen Schutz des K.I. wurde seitens der Erstinstanz gemafRR8 5 Abs. 1 AsylG ohne in die Sache
einzutreten als unzuldssig zurtckgewiesen und wurde Ungarn gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates (Dublin ) fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG fur zulassig erklart.

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass keine stichhaltigen Grunde fur die Annahme glaubhaft gemacht werden
konnten, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Ungarn Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3
EMRK gewahrleisteten Rechte drohen kénnte.

Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftstliick vom 29.07.2008 fristgerecht Beschwerde.

Darin wird im Wesentlichen vom Beschwerdefihrer behauptet, dass er nicht nach Ungarn zurtlickkehren wolle, da ihm
dort sein Leben zerstért worden sei. Weiters solle er aus Ungarn nach Serbien abgeschoben werden. Der
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Beschwerdefiihrer fuhrte in seiner Beschwerde weiters ins Treffen, dass er weder eine Bleibe, noch einen eigenen
Staat habe. Neue Fakten wurden daruber hinaus vom Beschwerdefuhrer nicht dargelegt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Gber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt erwogen:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht mangels Vorlage von als unbedenklich zu qualifizierenden
Personaldokumenten nicht fest.

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Nicht festgestellt werden kann, dass ein Familienleben des Beschwerdefuhrers im Sinne des Art. 8 EMRK zu einem

dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich besteht.

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBL | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den

vorliegenden, anzuwenden.

Gemal § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der 8 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantréagen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin Il
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin I VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin
I VO zur inhaltlichen Prafung zustandig ist.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Ungarn aufgrund der plausiblen Angaben
des Beschwerdefuhrers zu dessen Reiseweg eingeleitet. Mit der Mitteilung von Ungarn zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrer wurden die Angaben des Beschwerdeflhres bestatigt. Es ist somit davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer tUber Ungarn in die Europdische Union einreiste.

In den Art. 5ff der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige
Mitgliedstaat bestimmt wird.

Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates lautet, wie folgt:
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"Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemall den beiden in Artikel 18 Absatz 3 genannten
Verzeichnissen, einschliel3lich der Daten nach Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 festgestellt, dass ein
Asylwerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prafung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach
dem Tag des illegalen Grenzubertritts."

Der Beschwerdefiihrer reiste von einem Drittland kommend illegal nach Ungarn und letztlich nach Osterreich, sodass
gem. Art. 10 Abs. 1 leg. cit. Ungarn zur Prafung des Asylantrags zustandig ist.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist ergdnzend auszufiihren, dass selbst fir den Fall, dass die sich aus Art. 10 Abs. 1
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates ergebende Zustandigkeit Ungarns fur die Prifung des Asylantrags nicht
bestinde, letztlich gem. Art 13 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates doch wieder die Zustandigkeit Ungarns zur
Prifung des Asylantrags gegeben ware, da der BeschwerdefUhrer zuerst in Ungarn einen Asylantrag stellte und Art. 13
normiert, dass, falls sich anhand der Kriterien der Verordnung nicht bestimmen l3sst, welchem Mitgliedstaat die
Prifung des Asylantrags obliegt, der erste Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, fur dessen Prifung

zustandig ist.

Gemal Artikel 16 Abs. 1 lit. e der VO (EG) Nr. 343/2003 des Rates ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden
Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen Antrag er
abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe des Artikel

20 wieder aufzunehmen.

Dem Bundesasylamt ist nun darin beizupflichten, dass der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers
gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtckzuweisen ist. Denn einerseits ergibt sich aus dem festgestellten
Sachverhalt die Zustandigkeit Ungarns gemaf Art. 10 Abs. 1 iVm Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003

des Rates.

Aus folgenden Griinden kann nicht angenommen werden, dass Osterreich im gegenstéandlichen Fall verpflichtet wére,
von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Gebrauch zu machen:

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend

geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwWGH
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16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, Z196/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin 11 VO, K13. zu Art 19 Dublin 11 VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin 1l VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO?, K8-K13. zu Art. 19).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustdndigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlingst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
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gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdéglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu flihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des8 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, Fe8l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK:

Es leben keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Es liegen auch sonst keine Hinweise auf
eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vor (vgl.
VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11). Dies wurde vom Beschwerdefihrer von sich aus zu keinem Zeitpunkt
behauptet.

Kritik am ungarischen Asylwesen, mégliche Verletzung des Art. 3

EMRK:

Relevant wdren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und auch in der Beschwerde
nicht substantiiert vorgebracht worden.

Das Argument des Beschwerdefihrers, dass jemand der kein Geld besitze, in Ungarn auch kein Asyl bekame, ist nicht
haltbar. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers lauft darauf hinaus, dass von vorneherein und ohne jegliche konkrete
Belege (die im Lichte des& 5 Abs 3 AsylG und der zum Zeitpunkt des EU-Beitrittes erfolgten normativen
Vergewisserung Uber die "Sicherheit" der neu beitretenden Mitgliedstaaten- wenn sie nicht notorisch sind - aber vom
Asylwerber vorzulegen sind und diesfalls nicht eine explorative Erhebungsverpflichtung der Asylbehérden im Sinn
eines Erkundungsbeweises besteht) aus der aktuellen Asylpraxis in Ungarn vorweisen zu kdnnen, die Annahme
gerechtfertigt ware, dass alle Asylverfahren in Ungarn die europaischen Menschenrechtsstandards qualifiziert
unterschreiten. Ware dies aber der Fall, waren die gemeinschaftsrechtlich zustandigen europdischen Organe
verpflichtet, ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Ungarn einzuleiten, da Ungarn so nicht Mitglied der EU, als auch
einer dem Menschenrechtsschutz verpflichteten europdischen Wertegemeinschaft, sein durfte. Fir eine derartige
Sichtweise bestehen aus Sicht des Asylgerichtshofes aber keine Anhaltspunkte.

Der Beschwerdeflihrer konnte keine besonderen Griinde, die fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK in
Ungarn sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005, wonach ein Asylwerber in
einem "Dublinstaat" Schutz vor Verfolgung findet, greift.
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Medizinische Aspekte:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Ungarn nicht zuldssig wére, wenn dort wegen fehlender
Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohen und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der
Dublin Il VO auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf die jungste diesbezligliche Rechtsprechung des EGMR zur Frage einer
ausreichenden medizinischen Behandlung in Zusammenhang mit Art. 3 EMRK zu verweisen:

GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg. Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06

AYEGH gg. Schweden, 07.11.2006, Rs 4701/05

PARAMASOTHY gg. NIEDERLANDE, 10.11.2005, Rs 14492/03

RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 35989/03

HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05

OVDIENKO gg. Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04

AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04

NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefiihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zulassig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsméglichkeiten wéren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer
todlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei. Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung
verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloRe
Spekulationen Uber die Mdoglichkeit sind nicht ausreichend. In der Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finnland vom
31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des Beschwerdeflihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung
war und der selbstmordgefahrdet ist, fr zulassig erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die
Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".



Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im Aufenthaltsstaat kénnen
in Einzelfallen aus offentlichen Interessen zuldssig sein (vgl. PARAMSOTHY gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05;
mit diesem Judikat des EGMR wurde prazisiert, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach neunjahrigem
Aufenthalt in den Niederlanden, welcher unter posttraumatischem Stresssyndrom leidet und bereits einen
Selbstmordversuch hinter sich hat, zuldssig ist, da spezielle Programme fur Behandlungen von traumatisierten
Personen und verschiedene therapeutische Medizin in Sri Lanka verfigbar sind, auch wenn sie nicht den selben

Standard haben sollten wie in den Niederlanden).

In besonderem Malie instruktiv fur die Frage, ob eine posttraumatische Belastungsstérung oder andere schwere
psychische Erkrankungen einer Abschiebung in den Herkunftsstaat entgegenstehen, sind die beiden erst jungst
ergangenen Entscheidungen AYEGH gg. Schweden, 07.11.2006, Rs 4701/05 und GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg.
Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06.

Im ersteren Fall ging es um eine iranische Asylwerberin, bei der von zwei psychiatrischen Gutachtern unabhangig von
einander schwere psychische Stérungen in Gestalt von schweren Depressionen, akuten Selbstmordgedanken und ein
multikausales Trauma infolge diverser Erlebnisse diagnostiziert worden war. Ein Gutachter war zu dem Ergebnis
gekommen, dass fir die Beschwerdeflhrerin im Falle einer Abschiebung in den Iran ein reales Risiko eines
Selbstmordes bestand. Die gegen die Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in deren Herkunftsstaat Iran erhobenen
Beschwerde mit der Begriindung eine solche verstoRe infolge des schlechten Gesundheitszustandes der BW gegen Art.
3 EMRK, wies der EGMR ab.

Der Entscheidung GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg. Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06 lag ua. der Fall zugrunde,
dass der Zweitbeschwerdefiihrer - ein russischer Asylwerber, der drei(!) Selbstmordversuche begangen bzw. mehrere
Aufenthalte in der Psychiatrie hinter sich hatte und dem von Gutachern einhellig ein schwere psychische Erkrankung
ua. in Gestalt einer posttraumatischen Belastungsstorung sowie eine akute Selbstmordgefahrdung bescheinigt worden
war - seine Abschiebung nach Russland mit dem Hinweis auf seinen schlechten und infolge aktueller Suizidgefahr
lebensbedrohlichen Gesundheitszustand in Beschwerde zog. Auch diese Beschwerde wies der EGMR mit einer tber
weite Strecken identen Begrindung wie in der Entscheidung AYEGH gg. Schweden ab.

Die dargestellten Entscheidungen zeigen deutlich, dass bei Vorliegen von Erkrankungen im Allgemeinen nur solche
relevant sind, die bekanntermaflen zu einem lebensbedrohlichen Zustand fihren und grundsatzlich keine
Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bestehen (siehe dazu nunmehr auch VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9).

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalistab ab. MaBgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen
Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen
oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, Regelmaligkeit und Intensitdat der Inanspruchnahme medizinisch-
psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewdhrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unginstige Entwicklung des Gesundheitszustands aul3er Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung
unzulassig machen.

Im vorliegenden Fall konnte vom Beschwerdeflhrer keine schwere psychische Krankheit belegt werden, respektive die
Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes. Zusatzlich ist auf die Feststellungen der Erstbehérde
zur medizinischen Versorgung in Ungarn zu verweisen, aus denen hervorgeht, dass Asylwerber in Ungarn Zugang zu


https://www.jusline.at/entscheidung/349

umfangreicher medizinischer Versorgung haben. Sollte ein Asylwerber Anspruch auf Versorgungsmal3nahmen
verlieren, steht ihm dennoch weiterhin medizinische Notversorgung zu. Bei nicht behandelbaren Krankheiten in den
Krankenstationen der Aufnahmezentren, erfolgt eine Verbringung ins Krankenhaus. Psychisch kranke Asylwerber
werden mafgeblich durch die ungarische Nichtregierungsorganisation Cordela unterstttzt. In den Flichtlingslagern
arbeiten Vertragspsychiater. In der psychiatrischen Spezialabteilung in Debrecen, steht ein Psychiater permanent
ganztatig zur Verfugung.

Es besteht somit in Ungarn eine medizinische und psychologische Versorgung, die jedenfalls im Lichte der Judikatur
des EGMR zu Krankheiten eine existenzbedrohende Gefdhrdung von psychisch kranken Personen qualifiziert
unwahrscheinlich erscheinen lasst. Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass es in der medizinischen Versorgung
in Ungarn (wie in vielen anderen Staaten) Verbesserungsbedarf gibt, dies tangiert jedoch nicht den Schutzbereich des
Art. 3 EMRK.

Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise der Erstbehdrde keinen
Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO 343/2003 infolge drohender Verletzung von Art 3 oder
Art 8 EMRK zu verpflichten.

Spruchpunkt | der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und rechtlichen
Wirdigung der Erstbehdrde mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.

Die Erwdagungen der Erstbehdrde zu Spruchpunkt I[I waren vollinhaltlich zu Ubernehmen. Auch im
Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung nach Ungarn in
Vollzug der Ausweisung aus Osterreich erforderlich erschienen lieRen. Diese erweist sich daher bezogen auf den
Entscheidungszeitpunkt als zuldssig.

GemalR 8 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezuglich einer allfdlligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.

Insofern die Erstinstanz innerhalb der Beweiswirdigung ihrer Entscheidung offenbar irrtimlich zweimal Polen und
einmal Afghanistan statt Ungarn angibt, ist festzuhalten, dass es sich hierbei um offensichtliche Schreibfehler handelt
und ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang der Entscheidung des Bundesasylamtes eindeutig, dass der
Mitgliedstaat Ungarn gemeint ist.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, medizinische Versorgung, real risk
Zuletzt aktualisiert am

17.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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