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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. HERZOG-LIEBMINGER als Vorsitzende und den Richter Mag. HUBER-
HUBER als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Fr. MITTERMAYR Uber die Beschwerde des S.M., geb. 00.00.1987, StA.
Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2006, FZ. 05 16.420-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang

1. Der erstinstanzliche Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Der
Beschwerdefiihrer (nachfolgend: BF) stellte am 05.10.2005 einen Asylantrag und wurde am 16.11.2005 sowie am
18.08.2006 niederschriftlich zu seinem Asylantrag einvernommen.

2. Mit Bescheid vom 27.09.2006, FZ. 05 16.420-BAG, zugestellt an den Vertreter am 28.09.2006, wies das
Bundesasylamt - ohne weitere Verfahrensschritte - den Asylantrag gemaR 88 7, 8 AsylG ab.

3. Dagegen wurde am 12.10.2006 Berufung (nunmehr als Beschwerde zu werten) eingebracht.

4. Mit Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der Gerichtsabteilung E3 zugeteilt.
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Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach MalRgabe
des § 75 AsylG 2005 idF. BGBI. | Nr. 4/2008 weiterzufihren.

Gem. 8 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51,
mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

Im vorliegenden Fall war das AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 (im Folgenden: "AsylG-
Novelle 2003"), das AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der
geltenden Fassung anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof waren die einschlagigen
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005")

anzuwenden.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbezuglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine

im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden

ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, Z1.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere

ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion
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schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehoérde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

Der angefochtene erstinstanzliche Bescheid stitzt sich letztlich im Wesentlichen darauf, dass das Vorbringen des
Antragstellers hinsichtlich seiner Beflirchtungen im Zusammenhang mit dem Militdrdienst zwar glaubhaft sei, sein
Antrag aber aufgrund mangelnder Asylrelevanz abzulehnen ist. Diese Beurteilung ist aber aus den getroffenen
Feststellungen sowie den Angaben des Beschwerdeflhrers - ohne ndhere Prifung und Befragung des Antragstellers -
nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit ableitbar. Die seitens der Erstbehdrde getroffenen Ausfiihrungen im
Zusammenhang mit den Beflirchtungen des Beschwerdeflihrers hinsichtlich seiner Einberufung zum Wehrdienst
lassen keine konkrete Auseinandersetzung mit dem dargestellten Vorbringen des Asylwerbers erkennen; insbesondere
hat der Antragsteller auch mehrere Schreiben in Vorlage gebracht, welche seitens der Erstbehérde keiner Ubersetzung
zugeflUhrt wurden (folglich der Inhalt dieser Schreiben der Erstbehdrde nicht bekannt sein durfte) und hat auch keine
nahere Erdrterung beziehungsweise Wirdigung dieser Beweismittel durch die Erstbehdrde stattgefunden. Dartber
hinaus lasst der Bescheid auch jegliche Wurdigung des Vorbringens - in Konnex zum Wehrdienst - hinsichtlich der
behaupteten Tatigkeit fur die Organisation des "roten Halbmondes" vermissen. Die Beweiswirdigung der Erstbehorde,
dass diesem Vorbringen die Glaubwirdigkeit abzusprechen sei, da der Antragsteller eine Verfolgung wegen der
Zusammenarbeit mit dem "roten Halbmond" in der ersten Einvernahme nicht vorgebracht habe, erweist sich als
schlichtweg falsch, hat der Antragsteller doch bereits auch in der ersten Einvernahme angegeben, dass er im Janner
2004 wegen der Tatigkeit flUr das Rote Kreuz der Kurden - wobei ersichtlich ist, dass mit dem "roten Halbmond" das
Rote Kreuz bzw. eine dhnliche Einrichtung gemeint sein muss, ergaben sich die Probleme doch wegen dem Transport
von Schaffellen fiir diese Organisation - Probleme mit der Polizei gehabt habe und geschlagen worden sei. Die
Erstbehérde hatte die von ihr angestellten allgemeinen Uberlegungen zum Militirdienst in Beziehung zu aktuellen
Landerberichten hinsichtlich der Ableistung des Militardienstes fur Kurden in der Tlrkei sowie dem individuellen
Vorbringen des Antragstellers setzen mussen. Ferner hatte sich die Erstbehdrde auch mit der Thematik beschaftigen
mussen, dass die Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermaRen
drohenden Bestrafung u.a. dann zur Asylgewahrung fihren kann, wenn das Verhalten des Betroffenen im Einzelfall auf
politischen oder religivsen Uberzeugungen beruht und den Sanktionen - wie etwa bei der Anwendung von Folter - jede
VerhaltnismaRigkeit fehlt (vgl. hiezu die standige Rechtsprechung des VwGH). Da hiezu Ausfihrungen, welche auf
aktuellen Feststellungen beruhen, fehlen, war der Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet. Das Bundesasylamt wird im
fortgesetzten Verfahren zu prifen haben, welche Sanktionen den Beschwerdeflhrer in der Tirkei bei einer Rickkehr
drohen kénnten, sowie ob und gegebenenfalls er im Rahmen der Ableistung seines Wehrdienstes diskriminierend und
verfolgungsintensiv schlecht behandelt werden wiirde; dies alles unter Berlcksichtigung seines Vorbringens
hinsichtlich seiner behaupteten Tatigkeit fur den "roten Halbmond". Es ist hier auf die einschlagige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sowie des Unabhdngigen Bundesasylsenates, welcher nun vom Asylgerichtshof abgeldst
wurde, zu verweisen. Ohne die Erhebungen der fur die Prifung notwendigen Tatsachen kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Sachverhalt entsprechend entscheidungsrelevant ermittelt wurde.


https://www.jusline.at/entscheidung/31171
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Im fortgesetzten Verfahren wird es auch Aufgabe der Erstbehdrde sein, entsprechende aktuelle Feststellungen zur
Frage der Zul3ssigkeit der Ausweisung zu treffen. Dies hat jedenfalls durch eine neuerliche Befragung des BF zu
erfolgen. Letztendlich wird darauf hingewiesen, dass jedenfalls im Falle einer abermaligen negativen
Ausweisungsentscheidung eine zielstaatsbezogene Ausweisung im Sinne der Judikatur des VwWGH zu erfolgen haben

wird.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jungsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wardigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens der Erstbehdrde - fehlende Feststellungen, qualifiziert
mangelhafte Beweiswurdigung zur personlichen Unglaubwurdigkeit, mangelnde Wurdigung von Beweismitteln - hat
die Erstbehdrde jedenfalls eine solche ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da
das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation

gewurdigt hat.

Aus Sicht der Berufungsbehorde versto3t das Prozedere der Erstbehodrde somit gegen die von§ 28 AsylG 1997
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht malgebliche § 28 AsylG bestimmt
namlich, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus 8 37 AVG i.V.m.
8§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdérde, den mal3geblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die Erstbehérde in diesem Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH
17.10.1995, ZI. 94/08/0269). GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der erstinstanzlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Berufungsbehérde das Parteiengehor
einrdumen mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren der Erstbehérde mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln behaftet.
Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich von der Erstbehérde durchzufihren sind, waren demnach durch den
Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Bertlicksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des § 66 Abs 3 AVG.
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Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass das gegenstandliche Verfahren bereits seit Oktober 2006 bei der
Berufungsbehorde anhangig war; aufgrund der Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens ist die Anwendung
des § 66 Abs 2 AVGjedoch im vorliegenden Fall gerechtfertigt.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemall an die Behorde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen. Die Erstbehdrde wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu

verbessern haben.

Zuletzt aktualisiert am
17.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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