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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2000/02/0203
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde des G in H, vertreten
durch Dr. Arnulf Summer, Dr. Nikolaus Schertler und Mag. Nicolas Stieger, Rechtsanwalte in 6900 Bregenz,
KirchstralBe 4, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 5. Juni 2000,
Zl. 1-0121/00/K1, 1-0122/00/E3, 1-0123/00/E3, betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960 und des
FUhrerscheingesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von S 3.043,33 und dem Bund
Aufwendungen in der Hohe von S 1.521,67 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde wurde der Beschwerdefiihrer mit dessen
Spruchpunkt 1. schuldig erkannt, er habe am 3. Juli 1999 zwischen 17.15 und 17.20 Uhr eine dem Kennzeichen nach
bestimmte Zugmaschine auf einem Teilstlick der O-Stral3e (Privatstral3e, welche beim Haus O-Stral3e 15 abzweigt) in H
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gelenkt, obwohl er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe (der Alkoholgehalt der
Atemluft habe 1,07 mg/l betragen). Er habe dadurch eine Ubertretung gemdaR § 5 Abs. 1 iVm § 99 Abs. 1 lit. a StVO
begangen, es wurde eine Geldstrafe in der Héhe von S 17.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 16 Tagen) verhangt.

Mit Spruchpunkt 2. wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe um 17.15 Uhr des 3. Juli 1999 als Lenker
der erwdhnten Zugmaschine auf der PrivatstralBe, welche in die O-StraBe einmilnde, im Bereich des Hauses O-
StraBe Nr. 17 (Entfernung Unfallstelle - O-Strae ca. 50 Meter) einen Verkehrsunfall mit bloBem Sachschaden
verursacht und die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle nicht ohne "nétigen" (Anm: gemeint wohl:
"unnotigen") Aufschub verstandigt, obwohl er dem Geschadigten Name und Anschrift nicht nachgewiesen habe. Er
habe dadurch eine Ubertretung gemaR § 4 Abs. 5 iVm § 99 Abs. 3 lit. b StVO begangen; es wurde eine Geldstrafe von
S 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen) verhangt.

Mit Spruchpunkt 3. wurde der Beschwerdefuhrer fir schuldig erkannt, er habe das genannte Kraftfahrzeug am
3. Juli 1999 zwischen 17.15 und 17.20 Uhr auf einem Teilstlck der O-StraBe (Privatstrale, welche beim Haus O-
StraBe 15 abzweigt) in H ohne glltige Lenkberechtigung fur die Klasse, in die das Kraftfahrzeug falle, gelenkt. Er habe
dadurch eine Ubertretung gemaR § 37 Abs. 1 iVm § 1 Abs. 3 Filhrerscheingesetz - FSG - begangen; es wurde eine
Geldstrafe in der H6he von S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer rugt erkennbar (in Anflhrung eines Rechtssatzes aus der hg. Judikatur) als Verfahrensmangel,
das Organ der offentlichen Sicherheit sei nicht als Zeuge vernommen worden. Dieses Vorbringen ist aktenwidrig,
wurde doch der die Anzeige aufnehmende Inspektor F. in der mindlichen Verhandlung vom 10. Mai 2000 als Zeuge

einvernommen.

Wenn der Beschwerdefiihrer rigt, es sei ihm trotz Antrags vom 28. Janner 2000 keine Akteneinsicht gewahrt worden,
so ist dieses Vorbringen schon deshalb unverstandlich, weil ein Vertreter des Beschuldigten (Rechtsanwalt
Mag. Nicolas Stieger) in der mundlichen Verhandlung vom 10. Mai 2000 anwesend war und darin ausdrtcklich
vermerkt ist, "Uber Ersuchen des Vertreters des Beschuldigten gibt der Verhandlungsleiter diesem den
erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt zur Einsicht" und das Ergebnis des von der belangten Behorde durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens in dieser und der auf 26. Mai 2000 erstreckten mindlichen Verhandlung (an welcher wieder ein
Vertreter des Beschwerdefihrers teilnahm) vorkam.

Auch das weitere Vorbringen des Beschwerdefilihrers, es ergebe sich aus dem bekdampften Bescheid "in keinster
Weise", worauf sich die Feststellungen der belangten Behdrde bezdgen, es habe sich beim Tatort um eine Stra3e mit
offentlichem Verkehr gemaRR § 1 Abs. 1 StVO gehandelt, ist aktenwidrig. Diesbeziglich ist der Beschwerdefihrer
lediglich auf den Inhalt des bekdmpften Bescheides (Seite 4 und 5) zu verweisen, in dem die auf Lichtbildern vom
Tatort und dem daraus resultierenden dueren Anschein beruhende Wertung des gegenstdndlichen StralRenstiickes
als StraBe mit 6ffentlichem Verkehr ausgefuhrt wurde.

Ein konkretes Vorbringen gegen die Richtigkeit des festgestellten Sachverhaltes und dessen rechtliche Beurteilung
findet sich in der Beschwerde nicht.

In Ausfihrung der behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes bringt der Beschwerdefiihrer nur Rechtssatze aus der
standigen hg. Rechtsprechung vor, die aber offensichtlich nicht auf den gegenstandlichen Fall zutreffen und deren
Bezug auf diesen Fall vom Beschwerdefiihrer nicht einmal ansatzweise aufgezeigt wird.

Auch die Strafbemessung begegnet keinen Bedenken.
Die - geradezu mutwillige - Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.
Wien, am 30. Marz 2001
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