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Spruch
D4 315.202-1/2008/7E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Scherz als Kammervorsitzende und den Richter Dr. Kuzminski als
Beisitzer im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Pfleger Uber die Beschwerde des K.V., geb. 00.00.1997, StA. Kirgisistan,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.09.2007, FZ. 07 07.289-BAG, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 31.07.2008 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und K.V. gemal 88 3 und 34 AsylG 2005 i.d.g.F. der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. GemaR 8§ 3 Absatz 5 AsylG 2005 id.g.F wird festgestellt, dass KV. damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein kirgisischer Staatsbirger und Angehdriger der russichen Volksgruppe ist russisch-
orthodoxen Bekenntnisses, war im Heimatstaat zuletzt wohnhaft in Bischkek, reiste am 10.8.2007 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am 10.8.2007 durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Asylantrag.

Vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, am 20.8.2007 sowie vom Bundesasylamt, Aulenstelle Graz, am
27.9.2007 im Beisein eines Dolmetschers der russischen Sprache einvernommen, wurde als Fluchtgrund von der
Mutter des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen angegeben, dass in Kirgisistan um den 25.4.2007 eine Revolution
stattgefunden hatte und die Familie der Beschwerdefuhrerin deshalb Bischkek verlassen und zu ihrer
Schwiegermutter gefahren wadre. In diesem Zeitraum sei die Wohnung ausgeraubt und samtliche Dokumente
gestohlen worden. Eine Anzeige sei von der Polizei zu diesem Zeitpunkt wegen personeller Engpdsse nicht
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entgegengenommen worden. Spater hatte ihr Ehemann Anrufe von unbekannten Personen erhalten, die ihm
mitgeteilt hatten, dass er ihnen die Wohnung Uberlassen solle und die versucht hatten ihn einzuschiichtern und zu
bedrohen. Sie hatten Anzeige bei der Polizei erstattet und ihr Ehemann sei daraufhin zusammengeschlagen worden,
weshalb er die Anzeige wieder zuriickgezogen hitte. Von den Anrufern sei ihnrem Ehemann eine Frist zur Ubergabe der
Wohnung gesetzt worden. Aus diesem Grund hatte sie mit ihren zwei minderjéhrigen S6hnen Anfang Juli Kirgisistan
verlassen. lhr Ehemann und ihr volljahriger Sohn hatten beabsichtigt ihnen zu folgen.

Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefuihrten Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.9.2007 abgewiesen. Von
der Mutter des Antragstellers seien keine asylrelevanten Grinde geltend gemacht worden und wirde keine gegen den
Beschwerdefiihrer gerichtete Bedrohung im des 8 50 Abs. 1 und 2 FPG 2005 wurde vorliegen. Die Ausweisung aus
Osterreich und Abschiebung sei somit zuldssig. Weiters wurde festgehalten, dass zur Kernfamilie der
Beschwerdeflihrer, dessen Mutter K.N. (D 4 315.203-1/2008) und der Bruder K.M. (D 4 315.201-1/2008) zahlen wiirde.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Feststellungen der Erstbehdrde zum Herkunftsstaat im angefochtenen
Bescheid verwiesen. Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass die Feststellung betreffend der Zugehorigkeit des
Beschwerdefuhrers zur Kernfamilie zu erfolgen hatten. In der rechtlichen Beurteilung wurde auf § 34 Asylgesetz
verwiesen. Samtlichen Mitgliedern der Kernfamilie des Beschwerdefiihrers wurde weder Asyl noch subsididrer Schutz
aufgrund eines Familienverfahrens gewahrt.

Dagegen wurde innerhalb offener Frist unter Verweis auf die Beschwerde der Mutter des Beschwerdefiihrers
Beschwerde erhoben.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Festgehalten wird, dass nunmehr zum Entscheidungszeitpunkt des Asylgerichtshofes zusatzlich zu den gegen die die
erstinstanzlichen Bescheide - betreffend K.N. (D 4 315.203-1/2008), K.M. (D 4 315.201-1/2008) und K.V. (D 4 315.202-
1/2008) - erhobenen Beschwerden auch die Beschwerde des erst spater nach Osterreich eingereisten Vaters K.A. (D4
316.818-1/2008) - ebenfalls Mitglied der Kernfamilie - verbunden behandelt wird.

Der Asylgerichtshof gab in seinem Bescheid vom 21.08.2008, D4 316818-1/2008/7E der gegen den erstinstanzlichen
Bescheid des Vaters des Beschwerdefiihrers erhobenen Beschwerde sowie in seinem Bescheid vom 21.08.2008, D4
315203-1/2008/7E der gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Mutter des Beschwerdefiihrers erhobenen
Beschwerde gemal? § 3 AsylG statt und stellte fest, dass dieser die Flichtlingseigenschaft zukomme.

Die soeben angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem Asylakt und den Angaben der Eltern des
Beschwerdefuhrers.

Il. Rechtlich ergibt sich folgendes:

Gemald 8 75 Abs. 7 Z 2 AsylG sind beim Unabhangigen Bundesasylsenat am 01.07.2008 anhangige Verfahren in denen
bis zu diesem Zeitpunkt keine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, vom dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Senat des Asylgerichtshof weiterzufiihren.

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehotrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
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zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

§ 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 besagt:

Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

Gemal3 Abs. 5 leg. cit. ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf
internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass
diesem Fremden damit kraft Gesetzes die

Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Fluchtling ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aullerhalb des Landes seines gewodhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung."

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphéare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht, (zB VwGH vom
19.12.1995, 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998,98/01/0262).

Die gesetzliche Vertreterin brachte in dem fur den Beschwerdeflhrer gestellten Antrag keine eigenen Fluchtgrinde fur
diesen vor.

8 34 Abs. 1 AsylG lautet:
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"Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Z 22) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden
ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes."

Gemal} Abs. 2 leg. cit. hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK

mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.

Gemal} Abs. 4 leg. cit. hat die Behorde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen

oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehorige sind gemaR8 2 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft

bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art 8 MRK", der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht zumutbar ist

und das dem Antragsteller nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art 8 MRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil v. 13.6.1997, Fall MARCKX,
Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).

Nach dem oben zitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jene zu
den Kindern durch Art 8 MRK geschitzte familidre Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich die von der
MRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem
alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.

Wie den oben getroffenen Feststellungen zu entnehmen ist, ist der Beschwerdefuhrer der minderjahrige Sohn von N.
und K.A.. Beiden wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes (315.203-1/2008; 316.818-1/2008) der Status eines

Asylberechtigten zuerkannt.

Da den Eltern des Beschwerdefiihrers Asyl gewahrt wurde und Uberdies keinerlei Anhaltspunkte dafur bestehen, dass
den Eltern des Beschwerdefuhrers ein Familienleben mit dem Antrag stellenden Angehérigen in einem anderen Staat

moglich ware, war dem Beschwerdeflihrer gemal? 8 34 Abs. 2 AsylG Asyl zu gewahren.

Schlagworte
Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
14.10.2008
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