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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. ROSENAUER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der mj. S. T., geb.
2006, StA. Russische Foderation, vertreten durch die Mutter, B. L., diese vertreten durch G. N., Asyl in Not, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.03.2008, Zahl: 08 01.817 - EAST OST, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 5, 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Bescheiderlassung ergibt sich aus dem erstinstanzlichen
Verwaltungsakt und stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:

Die mj. Beschwerdefiihrerin (in der Folge BF) ist Staatsangehorige der Russischen Foderation und gehort der
tschetschenischen Volksgruppe an. lhre Mutter, als gesetzliche Vertreterin, stellte fiir sie am 20.02.2008 in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge der niederschriftlichen Befragung vor den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes des Pl Traiskirchen -
EAST am selben Tag gab die gesetzliche Vertreterin der BF an, den Heimatort am 13.02.2008 gemeinsam mit ihrem
Gatten, S. U., und der BF, S. T., mittels Bus nach Weilrussland verlassen zu haben. In Polen waren sie kontrolliert und
ihnen die Passe abgenommen worden. Sie hatten sich dann selbstandig zum Lager Dembak begeben, wo sie einen
Asylantrag gestellt hatten und die Fingerabdricke abgenommen worden waren.
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Ahnlich, wenngleich nicht Gbereinstimmend, ist die Aussage des Vaters der BF in seiner Einvernahme am 12.03.2008,
wonach sie von Brest mit dem Zug nach Polen gefahren seien, wo sie in Terespol von der Polizei kontrolliert und nach
Dembak gebracht worden seien und wo man ihnen die Fingerabdriicke abgenommen habe.

Dann hatte laut der gesetzlichen Vertreterin der BF ihr Gatte einen Mann getroffen, der ihn schon in Tschetschenien
bedroht hatte und nun wieder bedroht habe, worauf er noch am selben Tag das Lager verlassen habe und nach
Osterreich reisen wollte. Die Mutter der BF sei mit der BF noch eine Nacht im Lager geblieben und hétte sich dann in
Richtung Osterreich begeben. Als die Mutter der BF vor dem Lager geweint habe, héitte ihr ein Mann seine Hilfe
angeboten, und waren sie dann auf einem LKW mitgefahren, den sie am 20.02.2008 wieder verlassen hatten. Sie
vermutete, dass ihr Gatte ebenfalls in Osterreich sei. Zum Fluchtgrund befragt gab sie an, dass ihr Mann mit Kadirov-
Leuten Probleme gehabt hdtte, er sei auch festgenommen worden. Nach seinem Freikauf hatten sie das Land

verlassen.

Neben der niederschriftlichen Befragung vor der Pl Traiskirchen am 20.02.2008, bei der der Fluchtweg erortert wurde,
hatte die Mutter der BF eine weitere Einvernahme im Beisein eines Rechtsberaters am 07.03.2008, bei der sie

Folgendes vorbrachte:

Die Mutter der BF gab an, dass ihre Angaben auch fir die BF gelten wiirden. Sie hatte Polen getrennt von ihrem Gatten
verlassen, da dieser gesagt habe, es ware leichter alleine Polen zu verlassen. Zu den Grinden befragt, die einer
Ruckuberstellung nach Polen entgegenstinden, erklarte die Mutter der BF, sie sei auch angerufen und bedroht
worden. Nachdem ihr Gatte Polen verlassen hatte, ware sie mit dem Umbringen bedroht worden. Es handle sich um
Kadirov-Leute, die ihren Mann misshandelt hatten. Die Polizei habe sie nicht informiert, es hatte nichts genutzt, alle

wurden das sagen.

Von ihrer Seite gibe es keine Verwandten in Osterreich, die Schwégerin und den Schwager kenne sie lediglich aus

einem Video, sie hatten Tschetschenien noch vor ihrer Hochzeit verlassen.

Befragt, woher diese Personen ihre Telefonnummer gehabt hatten, verwies die Mutter der BF darauf, dass andere

Tschetschenen das Handy einige Male ausgeborgt hatten.

Am 25.02.2008 wurde der Mutter der BF mitgeteilt, dass Konsultationen mit Polen gefuhrt wirden, wobei sich die
polnischen Behoérden am selben Tag (Erklarung eingelangt am 28.02.2008) gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Verordnung Nr.
343/2003 (EG) des Rates (in der Folge Dublin Il VO) zur Fihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens fur zustandig

erklart haben.

Im erstinstanzlichen Bescheid wurde festgestellt, dass die Mutter der BF in Osterreich keine Familienangehérigen
hatte, ebenso befinde sich auch ihr Ehemann nicht auf ésterreichischem Bundesgebiet. Zwischenzeitig stellte auch der

Vater der BF am 11.03.2008 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge einer drztlichen Untersuchung des Vaters der BF am 02.07.2008 durch den Facharzt fur Neurologie und
Psychiatrie Dr. P. D. stellte dieser in seiner gutachtlichen Stellungnahme vom 03.07.2008 fest, dass einer Uberstellung
nach Polen keine schwere psychische Stérung entgegenstiinde, die bei einer Uberstellung eine unzumutbare

Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wirde.



Bei seiner Einvernahme am 09.07.2008 in der Erstaufnahmestelle Ost brachte der Vater der BF im Wesentlichen
Folgendes vor:

Im &sterreichischen Bundesgebiet habe er eine Schwester und einen Bruder, beide seien anerkannte Flichtlinge, in
Bregenz wohnhaft und seit ungefahr sechs Jahren in Osterreich aufhiltig. Im Heimatland hétte er ca. einmal in der
Woche telefonischen Kontakt mit den Geschwistern gehabt. Beide waren verheiratet und hatten Kinder.

Der Vater der BF lebe in Lebensgemeinschaft mit der Mutter der BF und der Tochter. Zur beabsichtigten Uberstellung
nach Polen sagte er, dass er, wenn er alleine ware, nach Polen fahren kdnne. Wegen seiner Familie aber hatte er Angst,
dass ihnen in Polen etwas passiere. Die Mutter der BF habe dort Drohanrufe bekommen, man wisse, wo sie sich
aufhalten wurden. Auch habe er in Polen jemanden gesehen, der im Heimatland bei der Behorde gearbeitet hatte. Er
wisse es nicht, nehme aber an, dass diese Anrufe auch von der Behdérde gekommen seien. Befragt, ob er in Polen
jemals personlich bedroht worden sei, verneinte der Vater der BF dies und meinte, er habe den Mann in Polen nur
gesehen und sei geflichtet, persdnlichen Kontakt mit ihm habe er nicht gehabt. Er sei zwei Tage in Polen gewesen,
habe sich dort nicht sicher gefuhlt und habe das dortige Asylverfahren nicht abgewartet, da er diesen Mann gesehen

und zu seinen Geschwistern nach Osterreich gewollt hatte.

Das Bundesasylamt hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.03.2008, Zahl: 08 01.815 - EAST OST, den Antrag der
mj. BF auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 (in der Folge AsylG) als
unzulassig zuruckgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen Asylantrages
gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin Il VO Polen zustandig ist. Gleichzeitig wurde die mj. BF gema3 8 10 Abs. 1 Z 1
AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaf38 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass

die Abschiebung zulassig ist.

In der Begriindung des bekampften Bescheides wurden unter anderem folgende Erwagungen getroffen:

Bezlglich der Bedrohungssituation in Polen wurden die Aussagen der Mutter und des Vaters der BF zu den
Drohanrufen gegenlibergestellt und dabei Widerspriche festgestellt. Wahrend der Vater der BF auf Nachfrage angab,
lediglich die Mutter der BF hatte diese Anrufe erhalten (zunachst hatte der Vater der BF bei seiner Einvernahme
angegeben, er selbst hatte die Anrufe erhalten), habe die Mutter der BF bei ihrer Einvernahme erklart, auch ihr Gatte

ware bedroht worden.

Die beim Vater der BF am 02.07.2008 durchgefuhrte arztliche Untersuchung habe ergeben, dass dieser weder an einer
schweren korperlichen oder ansteckenden Krankheit noch an einer psychischen Stérung leide bzw. dass es bei einer
Uberstellung auch nicht zu einem aufgrund einer solchen Krankheit oder Stérung lebensbedrohlichen Zustand kidme.
In Polen waren ausreichende Behandlungsmdglichkeiten vorhanden und die medizinische Versorgung sei

gewahrleistet.

Zu den vom Vater der BF angegebenen Geschwistern wurde im angefochtenen Bescheid des Vaters der BF angefuhrt,
dass diese - seinen Aussagen zufolge - bereits sechs Jahre in Osterreich aufhéltig wéren, deren genaue Wohnadresse
diesem unbekannt sei und wahrend dieser Zeit lediglich einmal in der Woche ein telefonischer Kontakt stattgefunden

habe. Ebenso wurde ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis verneint.

BezUglich der mj. BF und ihrer Eltern wurde ein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK
bejaht. Da diese Familienmitglieder aber im selben Umfang wie die mj. BF von den gegenstandlichen

aufenthaltsbeendenden MaBnahmen betroffen seien, stelle die Ausweisung keinen Eingriff in das Familienleben dar.
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1.2. In der gegen den erstinstanzlichen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wurden die Abhaltung einer
offentlichen mandlichen Verhandlung, die Durchfiihrung eines inhaltlichen Asylverfahrens und die Zuerkennung einer
aufschiebenden Wirkung beantragt. Im Wesentlichen wurde das Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren wiederholt,
wobei zur Bedrohung durch die Kadirov-Leute die Befirchtung geduRert wurde, bei einer allfalligen Uberstellung nach
Polen den Umtrieben dieser Leute ausgeliefert und ohne mannlichen Schutz zu sein, wodurch unter Umstanden
Mutter und Tochter Opfer von Sippenhaft werden kénnte.

In der ebenfalls fristgerecht eingebrachten Beschwerde des Vaters der BF wird unter anderem Folgendes ausgefihrt:

In der Begrindung wurden Ausfuhrungen zur Judikatur des EGMR, zum Asylverfahren und zur medizinischen Situation
in Polen sowie zu familidren Bindungen des Vaters der BF in Osterreich - wenn auch allgemein gehalten - getroffen. Der
Erstbehdrde wurde Mangelhaftigkeit des Verfahrens insbesondere durch oberflachliche Befragung des Vaters der BF
vorgehalten, wie auch dass die in Osterreich lebenden Geschwister gar nicht befragt worden seien. Die Ermittlungen
zur Feststellung des Sachverhaltes seien nur oberflachlich durchgefuhrt worden.

Der Beschwerde wurde ein psychotherapeutischer Kurzbericht von Herrn E. K., Psychotherapeut, vom 04.05.2008
beigelegt, in welchem beim Vater der BF ein posttraumatisches Stress-Syndrom und eine

Retraumatisierungsgefahrdung angenommen werden.

1.3. Die Beschwerde langte am 25.03.2008 beim Asylgerichtshof ein.

1.4. Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 31.03.2008, GZ: 318.488-1/2Z-VIII/23/08, wurde der
Berufung der mj. BF aufschiebende Wirkung - wie auch ihrer Mutter, und wie auch der Beschwerde ihres Vaters seitens
des Asylgerichtshofes mit Beschluss vom 14.08.2008 - zuerkannt.

2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1 Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) erlassen und das Asylgesetz 2005 sowie das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der
Asylgerichtshof eingerichtet worden.

Gemal} § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der MafRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005 idF BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 4/2008) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin Il VO zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem
Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gema 8 10 Abs. 1 Z 1
AsylG ist die Zuruckweisung eines Antrages nach Mal3gabe des § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu

verbinden.

Gemal’ § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als
"Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemaRR§ 34 Abs. 4 AsylG Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fihren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid.

Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Berufung erhoben, gilt diese gemal3 8 36 Abs. 3 AsylG auch als Berufung gegen die die
anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft

zuganglich.

Gemal 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft

bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in 8 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, Familienverfahren seien "unter einem" zu fuhren, ist abzuleiten,
dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behdrde zu fuhren sind. Demgemal}
gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des 8 34 AsylG sei, Familienangehdrigen
den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied
der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von
offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behorde - zuerkannt werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR
XXIl. GP; vgl. zu§ 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402).

Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Gemal’ Art. 14 lit. a Dublin Il VO ist fur den Fall, dass mehrere Mitglieder einer Familie in demselben Mitgliedstaat
gleichzeitig einen Asylantrag stellen, fur die Prifung der Asylantrage samtlicher Familienmitglieder der Mitgliedstaat
zustandig, der nach den Kriterien fir die Aufnahme des grof3ten Teils der Familienmitglieder zustandig ist.
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2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und 15 Dublin Il VO bzw. dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il VO
zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

2.1.1.1. Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit Polens gemal3 Art.
16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin Il VO besteht, da die BF am 18.02.2008 in Polen einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat und weiters eine Zustimmung vom 25.02.2008, eingelangt am 28.02.2008, zur Wiederaufnahme der BF durch die
polnischen Behdrden vorliegt. Die erste Voraussetzung fir die RechtmaBigkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl.
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006,

ZI. 2005/20/0444).

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - wie auch in der Beschwerde geltend gemacht - noch zu prufen,
ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung

der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprtifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO zwingend

geboten sei.

Die Judikatur des VwWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK (Verbot der Folter)
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313),
bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden
Fremden bezogener Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner
Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI. 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317;
vgl. auch VwWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
Zl. 2006/01/0449).
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Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwWGH 17.02.1998, Z196/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wdre dagegen etwa das Vertreten von mit der Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen worden ist (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdrickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005,
ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO, K13 zu Art. 19
Dublin 11 VO).

Weiters hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"

Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts

verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Prdambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen. Diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebotes (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO, K8-K13 zu Art. 19).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgiltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der EU als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu konnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche
Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthadlt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass
Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch
das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
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2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die
in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten, ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

2.1.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK

Im konkreten Fall sind auch der Vater der BF, S. U. sowie ihre Mutter, B. L., in Osterreich aufhaltig, deren Antrage auf
internationalen Schutz ebenfalls - wie auch jener der mj. BF - zurlickgewiesen werden.

Zum angegebenen besonderen Naheverhéltnis des Vaters der BF zu seinen in Osterreich lebenden Verwandten
(Bruder und Schwester) hat dieser bei seiner Einvernahme am 09.07.2008 in der Erstaufnahmestelle Ost unter
anderem Folgendes ausgesagt:

F: Welchen Kontakt hatten Sie zu Ihrem Bruder und lhrer Schwester, als Sie noch im Heimatland waren?

A: Wir hatten ca. einmal in der Woche telefonischen Kontakt.

F: Leben Ihr Bruder und Ihre Schwester allein in Bregenz?

A: Sie sind beide verheiratet und haben Kinder.

Nachdem im konkreten Fall nach der Angabe des Vaters der BF seine beiden Geschwister - wie auch dieser selbst -
bereits ihre eigenen Familien gegrindet haben, der Kontakt im Herkunftsstaat sich auf telefonische Gesprache einmal
pro Woche beschrankt hat und die Geschwister - nach Aussagen des Gatten der BF - bereits seit etwa sechs Jahren mit
ihren Familien in Osterreich leben, diesem auch die naheren Adressen unbekannt waren, kann von einem intensiven
familienahnlichen Naheverhaltnis nicht gesprochen werden. Weder das in der Beschwerde des Vaters der BF
angefuhrte Zusammenleben noch die Abhangigkeit psychischer Natur konnten festgestellt werden. Eine Abhangigkeit
finanzieller Natur wurde in der Beschwerde nicht angefhrt. In Ubereinstimmung mit der Beurteilung der Erstbehérde

ist daher nicht vom Vorliegen eines Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK auszugehen.

Die in der Beschwerdeschrift des Vaters der BF enthaltenen Ausfihrungen Uber die Bewertung von Sachverhalten, in
denen der Kontakt eines Asylwerbers zu seinen Angehdrigen nur durch die Flucht unterbrochen worden ist, gehen
angesichts des vorliegenden Sachverhaltes daher ins Leere, ebenso der Einwand, die Erstbehdérde habe im
vorliegenden Fall keine Ermittlungen im Hinblick auf die Intensitat der Familienbindungen durchgefihrt. Im Lichte der

Angaben des Vaters der BF konnte eine gesonderte Befragung der Geschwister unterbleiben.
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Aber auch im Fall der Annahme, dass der Vater der BF gemeinsam mit seiner Familie in Hinkunft eventuell bei der
Familie seines Bruders oder seiner Schwester oder in deren Ndhe wohnen wollte, so wiirde ein erst in Osterreich (nach

Asylantragstellung) gegriindeter gemeinsamer Haushalt kein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK begrtinden.

Gemeinsam mit der mj. BF werden auch der Vater der BF, S. U., sowie ihre Mutter, B. L., mit heutiger Entscheidung des
Asylgerichtshofes ebenfalls ausgewiesen.

Bei einer Uberstellung nach Polen wiirde die mj. BF daher nicht in dem durch Art. 8 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt werden.

Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des
Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens (vgl. VwGH
98.09.2000, 2000/19/0043), dass dieser im vorliegenden Fall verhaltnismalRig ware. Die BF reiste erst Mitte Februar
2008 in das Bundesgebiet ein und ihr Aufenthalt in Osterreich stiitzte sich von Anfang an nur auf den vorliegenden
Asylantrag. Zu einem mdglichen Eingriff in das Recht auf Privatleben ist auf das Erkenntnis des VwGH vom 26.6.2007,
ZI. 2007/01/0479-7 zu verweisen, wonach ein dreijahriger Aufenthalt wahrend des laufenden Asylverfahrens jedenfalls
nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte.

Umstande, die auf eine besondere Integration in Osterreich hinweisen wirden, kamen im Verfahren nicht hervor.

2.1.2.2. Polnisches Asylverfahren, mogliche Verletzung des Art. 3

EMRK

Bei seiner Einvernahme am 09.07.2008 in der Erstaufnahmestelle Ost hat der Vater der BF befragt zur Situation in
Polen weiters Folgendes ausgesagt:

V: Sie haben am 20.03.2008 eine Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gem. § 29/3/4 AsylG 2005 Ubernommen,
in welcher lhnen mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, lhren Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da
Konsultationen mit Polen gefiihrt werden. Mit Schreiben vom 20.05.2008 stimmten die polnischen Behérden einer
Ubernahme Ihrer Person zu. Sie haben nunmehr Gelegenheit, zur geplanten Vorgehensweise des Bundesasylamtes
Stellung zu nehmen. Wollen Sie diesbezuglich etwas angeben?

A: Wenn ich alleine ware, konnte ich nach Polen fahren. Aber weil ich mit meiner Frau und meinem Kind hier bin, habe
ich Angst, dass ihnen in Polen etwas passiert. Ich habe in Polen jemanden gesehen, der in meinem Heimatland bei der
Behdrde gearbeitet hat. Ich bekam Drohanrufe von Tschetschenien, in denen mir gesagt wurde, dass man wisse, wo
ich sei. Nachgefragt gebe ich an, dass nicht ich sondern meine Frau die Anrufe bekam. Ich weil3 nicht, wer diese Anrufe
tatigte, aber wahrscheinlich war es jemand von der Behorde.

F: Wurden Sie in Polen jemals personlich bedroht?

A: Nein. Nachgefragt gebe ich an, dass ich diesen Mann in Polen nur gesehen habe und daraufhin geflichtet bin.
Personlichen Kontakt zu ihm hatte ich keinen.
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F: Haben Sie personliche Grinde, die gegen eine Ausweisung nach Polen sprechen?

A: Es ware das gleiche wie zurtick nach Tschetschenien zu fahren.

F: Wieso ware das das Gleiche?

A: Ich flhle mich in Polen nicht sicher.

F: Wieso haben Sie nicht den Ausgang lhres Verfahrens in Polen abgewartet?

A: Weil ich diesen Mann gesehen habe. AuRerdem wollte ich nach Osterreich zu meinen Geschwistern.

Aus diesen Auszligen aus der Niederschrift zur Einvernahme ist ersichtlich, dass die befragenden Organe versucht
haben, mittels verschiedener Fragen sowie Bemuhungen um Konkretisierung durch Nachfragen mehr Uber den
Aufenthalt des Vaters der BF und seiner Familie in Polen zu erfahren. Der Behauptung in der Beschwerde des Vaters
der BF, die Befragung hinsichtlich des Vorfalles in Polen (ein Mann, der im Heimatland der BF bei einer Behtrde
gearbeitet habe) sei oberflachlich erfolgt, kann daher nicht beigetreten werden.

Nach Aussagen des Vaters der BF bei seiner Einvernahme haben in Polen ihm gegeniber keine konkreten Drohungen
stattgefunden, auch hatte es mit dem genannten Mann keinen persénlichen Kontakt gegeben. So kann auch nicht
festgestellt werden, ob dieser Mann tatsachlich jener war, der dem Vater der BF bekannt ist sowie in welcher Funktion
sich dieser Mann im Lager befunden hat.

Vorbringen zu den Fluchtgriinden bleiben dem materiellen Verfahren vorbehalten. Fir die konkrete Entscheidung sind
lediglich die Aussagen Uber den Aufenthalt der mj. BF und ihrer Familie in Polen relevant. Dazu wurden lediglich
Drohanrufe gegentber der Mutter der BF angegeben, eine konkrete Bedrohung gegen den Vater der BF hat - seinen
Aussagen zufolge - nicht stattgefunden.

Auch gab die Mutter der BF im Gegensatz zu ihrem Ehegatten, der ausdricklich aussagte, keinen Kontakt zur
bedrohenden Person gehabt zu haben an, dieser ware bedroht worden.

Weiters hat die Mutter der BF im Zuge ihrer Einvernahme am 07.03.2008 zu den Drohanrufen befragt angegeben,
andere Tschetschenen hatten sich einige Male ihr Handy ausgeborgt und telefoniert. Folgt man diesen Angaben, so
ware es augenscheinlich auch gar nicht gesichert, wer tatsachlich Adressat der Drohanrufe gewesen ware.

Diese unterschiedlichen Aussagen - wie auch jene Uber die gemeinsame Reise der Familie, wonach laut Vater der BF
die Familie die Heimat mittels LKW verlassen habe, wahrend demgegenuber die Mutter der BF als Reisemittel einen
Bus angab - sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht allein unterschiedlichen individuellen Sichtweisen



zuzuschreiben und beeintrachtigen insgesamt die Glaubwirdigkeit der Angaben der Mutter der BF und ihres
Ehegatten.

Selbst wenn der Vater der BF die Person, von der er sich bedroht fuhlte, tatsachlich erkannt hat, hatte er diesfalls den
Schutz der polnischen Behdrden in Anspruch nehmen kénnen. Polen ist ein Staat mit rechtsstaatlichen Einrichtungen
und Mitglied der EU. Die Mutter der BF hat im Falle eventueller Ubergriffe gegen ihre Person bzw. ihre Familie die
Moglichkeit, sich an die polnischen Behérden zu wenden und diese um Schutz zu ersuchen. Ein solcher Schutz kann
zwar nicht luckenlos bestehen, doch kann ein lGckenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemald nicht
gewahrleistet werden, weshalb dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz zukommt (VwGH04.05.2000,
99/20/0177).

2.1.2.3 Zur medizinischen Versorgung in Polen:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zulassig wére, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und in diesem Fall das Selbsteintrittsrecht nach der Dublin Il VO zwingend

auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom
06.03.2008, B 2400/07) und die dort wiedergegebene aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit
der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK zu verweisen. Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus,
dass sich aus den Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem
fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umsténde fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96).

Die jlingste Rechtsprechung des EGMR (N. v. UK, 27.05.2008, Appl. 26.565/05) und Literaturmeinungen (Premissl,
migraLex 2/2008, 54ff., Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese
Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die RL 2003/9/EG vom 27.1.2003
(die sogenannte Aufnahme-RL) umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des Bestehens einer
medizinischen Versorgung besteht.

Den Feststellungen der Erstbehdrde zur medizinischen Versorgung in Polen wurde in der Beschwerdeschrift nicht in
substantiierter Art und Weise entgegengetreten. Konkret konnten weder die Mutter noch der Vater der BF akut
existenzbedrohende Krankheitszustande belegen und sind diese auch nicht aus der Aktenlage ersichtlich.

Der Asylgerichtshof tritt den diesbezlglichen Feststellungen der Behdrde bei, verkennt dabei aber nicht, dass es in der
medizinischen Versorgung in Polen (wie in vielen anderen Staaten) Verbesserungsbedarf gibt. Ein aulRergewdhnlicher
komplexer Krankheitszustand, der moglicherweise im Einzelfall eine andere Beurteilung angezeigt erscheinen liel3e
(vgl. die Entscheidung des UBAS vom 09.07.2007, ZI. 308.595-3/2E-XV/53/07), liegt hier jedoch nicht vor.

2.1.2.4 Zur konkreten gesundheitlichen Situation des Vaters der BF:
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Der Vater der BF hat sowohl bei seiner Erstbefragung am 12.03.2008 (keinerlei Beschwerden; Er kénne der
Einvernahme ohne Probleme folgen.), als auch bei der niederschriftlichen Einvernahme am 09.07.2008 ("Ich fihle mich
gut und bin in der Lage, der Einvernahme zu folgen.") als auch sonst bis zum Ende des Verfahrens in 1. Instanz die
nunmehr in der Beschwerdeschrift des Vaters der BF angegebenen Beschwerden (starke Kopfschmerzen, permanente
Alptraume und Schlaflosigkeit) nicht erwahnt. Erst in dem nunmehr mit der Beschwerde vorgelegten
psychotherapeutischen Befundbericht von E. K., Psychotherapeut, der schon am 04.05.2008 erstellt worden ist und
erst anlasslich der Beschwerde vorgelegt worden ist, werden diese Beschwerden thematisiert. Auch bei der arztlichen
Untersuchung am 02.07.2008 hat der Vater der BF diese Beschwerden nicht erwahnt, was der Glaubwdirdigkeit dieses

Vorbringens nicht férderlich erscheint.

Die gutachtliche Stellungnahme von Dr. P. D. (Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie) Uber die Untersuchung des
Vaters der BF vom 02.07.2008 erscheint schlissig und glaubwirdig. Die angewandten Methoden werden detailliert
dargelegt, der medizinische Gutachter verfigt aufgrund seiner zahlreichen Erfahrungen mit gegenstandlichen
Fragestellungen Uber umfangreiche Vergleichswerte. Im Ergebnis sind daher die im vorgelegten
psychotherapeutischen Befundbericht vom 04.05.2008 enthaltenen AusfUhrungen nicht geeignet, dieses
Untersuchungsergebnis in Frage zu stellen. Weitere Beweisaufnahmen zu dieser Fragestellung waren daher nicht

erforderlich.

2.1.2.5 Im gegenstandlichen Fall kann daher nicht gesagt werden, dass die Mutter der BF ausreichend substantiiert
und glaubhaft dargelegt hatte, dass ihr oder ihrer Familie auf Grund der personlichen Situation ausnahmsweise durch
eine Riickverbringung nach Polen entgegen der Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG die - Gber eine bloRe Méglichkeit
hinausgehende - Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde (sog. "real risk").

Der Vater der BF beschrankte sich im Wesentlichen darauf vorzubringen, dass er in Polen eine Person aus seinem
Herkunftsstaat gesehen habe, welche fir die Behorden tatig gewesen sei, worauf er, ohne mit der Person naheren
Kontakt gehabt zu haben, geflichtet sei. Die Widerlegung der in 8 5 Abs. 3 AsylG normierten Rechtsvermutung ist dem
Vater der BF damit nicht gelungen.

Im Ergebnis stellt daher eine Uberstellung der mj. BF und ihrer Familie nach Polen weder eine Verletzung des Art. 3
EMRK noch des Art. 8 EMRK dar und besteht somit auch kein Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechtes
Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin I VO.

2.1.3. Spruchpunkt | der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und

rechtlichen Wirdigung der Erstbehdrde mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.

2.2. Die Erwdgungen der Erstbehérde zu Spruchpunkt Il waren ebenfalls zu Gbernehmen. Auch im
Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung nach Polen in
Vollzug der Ausweisung aus Osterreich erforderlich erschienen lieBen. Diese erweist sich daher bezogen auf den

Entscheidungszeitpunkt als zuldssig.

2.3. GemaR 8 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des

Spruchinhaltes entfallen.
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Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
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