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Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter tber die Beschwerde des N.W., geb. 00.00.1984,
StA. von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.07.2008, Zahl 08 05.912-EAST Ost, zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gem. 8 68 AVG und 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Verfahrensgang

Am 30.06.2003 brachte der nunmehrige Beschwerdeflhrer unter Angabe des Nationales N.W., 00.00.1984 geb., StA.
von Nigeria, einen Antrag auf Asylgewahrung ein. Dieser wurde nach zweiinstanzlichem Ermittlungsverfahren mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates - als vormals zustandiger Rechtsmittelinstanz - vom 14.03.2007, Zahl:
239.426/0/6E-111/07/03, gem.§ 7 AsylG 1997 abgewiesen sowie wurde unter einem festgestellt, dass gem.§ 8 AsylG
1997 die Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Antragstellers nach Nigeria zulassig ist.

Tenor der vormals in merito ergangenen Berufungsentscheidung bildete die behordliche Einschatzung, dass dem
Vorbringen des Antragstellers zu seinen Flucht- bzw. Antragsmotiven keinerlei Glaubhaftigkeit beizumessen ist. Der
Antragsteller hatte sich i ersten Rechtsgang ausschlief3lich auf eine sogenannte Sekten-Nachfolgegeschichte berufen.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 07.09.2007, ZI. 2007/20/1093-4, wurde die Behandlung der gegen
den letztgenannten Bescheid erhobenen Beschwerde abgelehnt.
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Aus dem Stande der Schubhaft beantragte der Genannte nunmehr abermals die Gewahrung internationalen Schutzes.
Im Zuge der nunmehrigen Antragstellung gab der Antragsteller zentral zu Protokoll, Nigeria nach einem erfolgten
Busunfall, bei welchem zwei Personen gestorben seien, verlassen zu haben und hatte er Waffen und Munition verkauft
und sei dies sein nunmehriger Asylgrund.

Seit der ergangenen abweislichen letztinstanzlichen Entscheidung im ersten Rechtsgang habe er sich nicht in seinem
Herkunftsstaat aufgehalten. Die niederschriftlichen Angaben des Antragstellers im ersten Rechtsgang sowie jene des
gegenstandlichen Rechtsganges wurden im bekampften Bescheid hinlanglich dargestellt (Seiten 2 bis 9 des Bescheides
des Bundesasylamtes) und werden die bezughabenden Passagen zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses
erklart.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.7.2008, ZI. 08 05.912-EAST Ost, wurde der vorliegende Asylantrag gems§ 68
AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und wurde der Asylwerber unter einem gem.§ 10 Abs. 1 AsylG aus
dem Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Im Rahmen der letztzitierten Entscheidung wurden umfangreiche Feststellungen zur Allgemeinsituation in Nigeria
getroffen.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, wobei der Antragsteller konkret riigte, dass seine
nunmehr ins Treffen gefiihrten Ausreisegriinde, bezogen auf seine Ausreise vor der Erstantragstellung in Osterreich,
ganzlich unbehandelt geblieben seien.

I.2. Sachverhalt:

Festgestellt wird, dass der Antragsteller im ersten Rechtsgang als fluchtausldsendes Ereignis ins Treffen fuhrte, dass er
in seinem Herkunftsland nach dem Tod des Vaters aufgefordert worden sei, im Rahmen eines "geheimen
Gerichtshofes" die Position seines Vaters einzunehmen, was er abgelehnt hatte, weshalb er nunmehr Verfolgung von
Seiten privater Personen bzw. privater Kultangehoriger zu beflirchten hatte. Das diesbezlgliche Vorbringen wurde
nach zweiinstanzlichem Ermittlungsverfahren als nicht glaubhaft eingestuft.

Im nunmehrigem Rechtsgang bezieht sich der Antragsteller auf ganzlich andere, zugrunde liegende Ausreisegrinde
bzw. Umstande, ohne hiebei auf die urspringliche Fluchtgeschichte zu rekurrieren.

Der Antragsteller verfugt im Osterreichischen Bundesgebiet Uber keinerlei familidgre oder sonstige Bindungen zu
dauernd aufenthaltsberechtigten Personen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

GemalR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
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ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die

Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufiihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

GemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,

wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.
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GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen

wlrden.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtuckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Das Bundesasylamt hat hinsichtlich beider Spruchpunkte in der Begriindung des Bescheides vom 24.07.2007, ZI. 08
05.912-EAST Ost, die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mal3gebenden Erwagungen
und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Der Asylgerichtshof
schlief3t sich den diesbezuglichen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid an und erhebt diese
zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Lediglich zur Verdeutlichung wird ausgefihrt, dass der Antragsteller in zwei Rechtsgangen sich auf ganzlich
unterschiedliche Ausreisemotive bzw. ein ganzlich unterschiedliches behauptetes Sachsubstrat betreffend seine
Asylantragstellung bezogen hat. Hervorgehoben sei diesbezlglich, dass der Antragsteller sich in beiden Rechtsgangen
auf seine ursprungliche Ausreise aus Nigeria vor der Erstantragstellung vor Osterreichischen Behdérden bezog und er in
der Zwischenzeit, d.h. nach rechtskraftiger Beendigung des ersten Asylverfahrens nicht nach seinem Herkunftsstaat

zuruckgekehrt ist, sondern sich im Gebiet der Europaischen Union aufgehalten hat.

Durch den Grundsatz "ne bis in idem" soll jedoch gerade eine solche nochmalige Auseinandersetzung mit einer bereits
entschiedenen Sache, abgesehen von den Fallen der 88 68 Abs. 2 bis 4, 69 und 71 AVG nicht erfolgen.

Hervorzuheben ist, dass in casu kein anderer bzw. wesentlich gednderter Sachverhalt gegeniliber dem ersten
Rechtsgang vorliegen kann. Die obzitierten Regelungen der sogenannten Sperrwirkung dienen zentral dazu, jedem
Asylwerber (wie auch jedem anderen Antragsteller in einem Verfahren nach dem allgemein
Verwaltungsverfahrensgesetz) die Moglichkeit der Rechtswohltat lediglich eines Rechtsgangs pro Sachverhalt zu
bieten. Erst bei wesentlicher Anderung der Verhiltnisse bzw. der Rechtslage entsteht ein subjektives Recht auf

neuerliche meritorische Behandlung des Anliegens.

Der Berufungswerber behauptet im nunmehrigen Rechtsgang keine weiteren - allenfalls geanderten -

Sachverhaltselemente, welche nach rechtskraftiger Beendigung des ersten Rechtsganges entstanden waren.

Die tatsachlich - mit der Wirklichkeit Gbereinstimmenden - mal3geblichen Grunde, die den Asylwerber zum vormaligen
Zeitpunkt zum Verlassen seines Heimatlandes bewogen haben, haben sich naturgemal3 seit seiner ersten

Asylantragstellung im Juni 2003 nicht verandert.

Dies bedeutet aber, dass der Antragsteller keinen neuen Sachverhalt vorbringt, der sich nach seiner ersten
Asylantragstellung bzw. rechtskraftiger Entscheidung im ersten Rechtsgang ereignet hat, sondern lediglich, dass

seinem neuerlichen Asylantrag realiter derselbe Sachverhalt (derselbe Ausreisgrund) zugrunde liegt wie zum Zeitpunkt


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

des Erstantrages, nur, dass er damals diesen Sachverhalt den Behdrden nicht mitgeteilt hat.

Die allein dargestellte nunmehrige Abkehr von den urspriinglich im ersten Rechtsgang getatigten Angaben bzw.
Fluchtgriinden vermag an der Tatsache, dass ein neuer Sachverhalt nur dann besteht, wenn sich die maf3geblichen
objektiven Umstande seit Antragstellung oder Abschluss des Verfahrens gedndert haben, nichts zu andern; andernfalls
lage es in der jeweiligen Ingerenz des Asylwerbers, eine neuerliche meritorische Auseinandersetzung durch einfache
Anderung oder Austausch des maRgeblichen Vorbringens zu erzwingen. Insbesondere hat der nunmehrige
Beschwerdefiihrer nicht dargetan, warum sich nunmehr bei drohender Abschiebung nach seinem Herkunftsstaat auf
ganzlich unterschiedliche fluchtauslésende Angaben bezieht. Das erklarungslos getauschte Grundvorbringen zu den
Ausreisemotiven - dies unter Verweis auf die schlechten Zustande, etwa im Strafvollzug etc. - indiziert vielmehr, dass
der Beschwerdefiihrer nunmehr als letzten Ausweg versucht, ein gedndertes Sachsubstrat gleichsam nachzuschieben
um der nahenden AuBerlandesschaffung zu entgehen

Hervorgehoben sei letztlich, dass dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer im ersten Rechtsgang aufgrund seiner
Angaben ein vollinhaltliches Ermittlungsverfahren Uber zwei Instanzen hinweg zuteil wurde bzw. eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit seinen vorgetragenen Fluchtgrinden erfolgte. Welche Grinde daftr maf3geblich sind, dass
der nunmehrige Beschwerdefiihrer etwa, seine wahren Fluchtgriinde im ersten Rechtsgang verschleiert hatte, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen. Der ledigliche Austausch des zugrundeliegenden behaupteten Sachverhaltes
vermag jedenfalls keinerlei behdrdliche Verpflichtung zu naheren Ermittlungen zum nunmehrigen Sachverhalt bzw.
eine grindliche Auseinandersetzung mit den nunmehrigen vorgetragenen Fluchtgrinden auszul®sen.

Durch den Grundsatz "ne bis in idem" soll jedoch gerade eine solche nochmalige Auseinandersetzung mit einer bereits
entschiedenen Sache, abgesehen von den Fallen der 88 68 Abs. 2 - 4, 69 und 71 AVG, nicht erfolgen.

Durch die obdargestellte Sperrwirkung des § 68 Abs. 1 findet eine neuerliche Auseinandersetzung mit identem
Sachverhaltsvorbringen bzw. Sachverhalt nicht statt.

Dass durch die ergangene Ausweisungsentscheidung der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Artikel 8 EMRK
verletzt ware, konnte in casu nicht erkannt werden.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

14.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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