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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des Herrn A.S., geb.
00.00.1983, StA. Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 1.7.2007, 08 05.377-EAST Ost, zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 68 Abs. 1 AVG iVm 8§ 23 AsylGHG und § 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 BG BGBI. |
Nr. 100/2005, abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehodriger Bangladesch', stellte am 22.11.2004 den Antrag, ihm Asyl zu
gewahren. Bei seinen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost in Traiskirchen und AuRRenstelle
Wien) am 24.11.2004 und am 8.3.2005 gab er - gerafft wiedergegeben - an, er sei Mitglied der Partei BNP (der
Bangladesh Nationalist Party) gewesen. Nachdem der Vorsitzende dieser Partei, der ehemalige Staatsprasident B
Chowdhury, und dessen Sohn Mahi Chowdhury die BNP verlassen und eine neue Partei gegrindet hatten, die Bikalpa
Dhara, habe auch der Beschwerdefiihrer die BNP verlassen und sich der Bikalpa Dhara angeschlossen; er sei deren
Organisationssekretar fur den Polizeibezirk S. gewesen und habe die Partei massiv unterstitzt. Mahi Chowdhury habe
sein Parlamentsmandat zurlckgelegt und sich dann fir die neue Partei Bikalpa Dhara um den Sitz neu beworben und
die Wahl auch gewonnen. Mitglieder der BNP hatten den Beschwerdefihrer danach mehrmals attackiert. Am
00.00.2004 sei gegen ihn Anzeige erstattet worden, weil er o¢ffentlich Unruhe stifte; mit ihm seien noch drei andere
angezeigt worden. Er sei zuvor mehrmals mit dem Umbringen bedroht worden. Danach habe er nicht mehr zu Hause
gelebt. Seine Eltern und die Familie seines Onkels seien misshandelt worden, um seinen Aufenthaltsort
herauszufinden. Das Haus seines Onkels, eines Transportunternehmers, sei vollstandig abgebrannt und seine
Fahrzeuge seien zerstort worden. Am 27.8.2004 habe der Beschwerdefuihrer von seinen Eltern telefonisch erfahren,
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dass gegen ihn ein Haftbefehl erlassen worden sei; am selben Tag habe er das Land verlassen. Die Polizei habe seine
Anzeigen nicht entgegengenommen, ihn mit dem Einsperren bedroht und ihn fiir den Fall eingeschuichtert, dass er sich
an ein Gericht wende. Er werde deshalb so massiv verfolgt, weil er die BNP verlassen habe.

Bei seiner Einvernahme vom 8.3.2005 gab der Beschwerdefihrer an, (nicht sein Onkel, sondern) sein Vater sei
Transportunternehmer gewesen und seine Fahrzeuge seien von den Gegnern zerstort worden.

1.1.2. Mit Bescheid vom 18.9.2006, 04 23.695-BAW, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal3 § 7 Asylgesetz 1997
BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (AsylGNov. 2003) ab (Spruchpunkt I);
gemalRs 8 Abs. 1 AsylG 1997 erklarte es, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Bangladesch sei zuldssig (Spruchpunkt Il); gemaR 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 wies es den
Beschwerdefiihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch aus (Spruchpunkt Ill). Das
Bundesasylamt beurteilte das Vorbringen des Beschwerdefthrers nicht als glaubwirdig und begrindete dies naher.
Weiters verneinte es, dass der Beschwerdefthrer iSd & 8 Abs. 1 AsylG 1997 iVm § 57 Abs. 1 und 2 Fremdengesetz 1997
BGBI. | 75 (in der Folge: FrG) bzw. iVm 8 50 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG)
bedroht oder gefdhrdet sei, und begriindete abschlieRend seine Ausweisungsentscheidung.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 29.9.2006 durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer eine Berufung ein, Uber die der unabhangige Bundesasylsenat
am 16.11.2007 eine Verhandlung durchfiihrte. Der Beschwerdefiihrer erstattete ein Vorbringen, das in den
Grundzigen dem Vorbringen vor dem Bundesasylamt entsprach. Mit Bescheid vom 21.12.2007, 306.325-C1/7E-
XI11/66/06, wies der unabhangige Bundesasylsenat die Berufung gemal 88 7 und 8 Abs. 1 und 2 AsylG 1997 ab. Auch er
beurteilte das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht als glaubwirdig und begrindete dies naher. Die
Berufungsbehdrde verneinte, dass der Beschwerdeflihrer iSd § 8 Abs. 1 AsylG 1997 bedroht oder gefdhrdet sei, und
begriindete abschlieBend ihre Ausweisungsentscheidung.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 28.12.2007 durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt. Mit
Beschluss vom 25.4.2008 lehnte der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer dagegen gerichteten Beschwerde
ab.

1.2.1. Am 21.6.2008 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge auch als
Asylantrag bezeichnet). Bei seinen Einvernahmen vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
(Polizeiinspektion Traiskirchen EAST-Ost) am 21.6.2008 und vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost in
Traiskirchen) am 1.7.2008 gab er an, er habe Osterreich seit seinem ersten Asylantrag 2004 nicht verlassen. Er stelle
einen neuen Asylantrag, da er auf keinen Fall nach Bangladesch abgeschoben werden wolle. Dort sei der Notstand
verhangt worden und Personen mit politischem Hintergrund wirden von einer Sondereinheit der Sicherheitsbehdrde
("RAB") verfolgt und getdtet. Er habe gehort, dass alte, bereits abgelegte Anzeigen von der RAB neu aufgerollt wiirden.
AuBerdem sei im April 2008 ein Parteikollege auf dem Weg nach Indien von Angehdrigen der RAB getdtet worden.
Weiters habe er gehort, dass mehrmals Polizeibeamte bei ihm zu Hause gewesen seien und nach ihm gesucht hatten.
Angeklagte Gefangene wirden gemall dem Notstandsrecht nicht gegen Kaution freigelassen, bis die
Hauptverhandlung stattfinde. Seine Familie werde von der Polizei unter Druck gesetzt. Sein Vater sei Beamter, habe
aber auch ein Transportunternehmen. Auf Grund des Druckes habe er dieses Unternehmen vor etwa vier oder funf
Monaten aufgegeben; es sei ihm mitgeteilt worden, dass ein Beamter keinen selbstandigen Nebenbeschaftigungen
nachgehen durfe.

Mit dem angefochtenen Bescheid (der im Bescheiddatum offenbar versehentlich die Jahreszahl "2007" anstatt "2008"
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tragt) wies das Bundesasylamt diesen - zweiten - Asylantrag gemalR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck
(Spruchpunkt 1) und wies den Beschwerdefihrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 (Art. 2 BG BGBI. |1 100/2005 - in
der Folge AsylG) aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch aus (Spruchpunkt 11). Begriindend fihrte es
aus, die den Beschwerdeflhrer "betreffende allgemeine mal3gebliche Lage im Herkunftsland" habe sich seit dem
rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens nicht geandert. Der Beschwerdefiihrer habe angegeben, die
Ursache der aktuellen Verfolgung sei die im ersten Verfahren behauptete politische Tatigkeit. In diesem Verfahren sei
jedoch die erste Instanz ebenso wie der unabhdangige Bundesasylsenat zum Ergebnis gekommen, dass der
mallgebende, vom BeschwerdeflUhrer bekanntgegebene Sachverhalt nicht den Tatsachen entspreche, daher kdnne
seinem Vorbringen auch im vorliegenden Verfahren kein Glauben geschenkt werden. Das Vorbringen im vorliegenden
Verfahren weise insofern keinen glaubhaften Kern auf, als der Beschwerdefuhrer kein Uber den Rahmen des
Erstverfahrens hinausgehendes glaubhaftes Vorbringen habe erstatten konnen. Daher stehe die Rechtskraft des
Bescheides vom 28.12.2007 (gemeint vom 21.12.2007), 306.325-C1/7E-XIlI/66/06, dem neuerlichen Antrag entgegen.
AbschlieBend begrindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 24.7.2008 personlich ausgefolgt und damit zugestellt; bereits am
4.7.2008 war er seinem rechtsfreundlichen Vertreter zugestellt worden.

1.2.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 18.7.2008, in der vorgebracht
wird, der Beschwerdefiihrer habe seinen zweiten Asylantrag mit neuen Fakten "unterlegt", sodass kein identischer
Sachverhalt vorliege. Insbesondere hatten sich die Umstdande im Herkunftsstaat gedndert, da dort der
Ausnahmezustand verhangt worden sei und eine paramilitarische Einsatzgruppe politische Gegner intensiver verfolge
als in den Vorjahren. Rechtsstaatliche Grundprinzipien seien aul3er Kraft gesetzt. Der Beschwerdefliihrer habe weiters
vorgebracht, er habe erfahren, dass er von Polizeieinheiten gesucht werde und gegen ihn ein Haftbefehl bestehe. Die
Ausfuhrungen des Bundesasylamtes zur Situation in Bangladesch nahmen darauf nicht Bedacht. Daneben sei nicht
gepruft worden, ob sich der "duRBere Sachverhalt im Herkunftsstaat" geandert habe. Vom Sachverhalt werde nicht nur
die Fluchtgeschichte, sondern auch die Sicherheits-, Rechts- und politische Lage im Herkunftsstaat umfasst.

2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1.1.1. Der Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.12.2007 wurde dem Beschwerdefihrer am
28.12.2007 durch Hinterlegung zugestellt und ist seither rechtskraftig.

2.1.1.2. Gemald § 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3§ 75 Abs. 1 AsylG auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; es ist daher nach dem AsyIG zu fuhren.

2.1.2. GemaR & 23 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz BGBI. |
4/2008) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MalRgabe sinngemafR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 66 Abs. 4 AVGiVm § 23
AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer
in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle
jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Die Zustandigkeit des Einzelrichters ergibt sich aus 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. cund Z 2 AsyIG.
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2.2.1.1. Gemal3 8 68 Abs. 1 AVG iVm § 23 AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 8§ 69 und
71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfliigung gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG
findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207;
9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH  9.9.1999, 97/21/0913;  27.9.2000,98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht
geandert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren tber einen (friheren)
Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH
10.6.1998, 96/20/0266).

Gegentiber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vgl. VWGH 20.2.1992,91/09/0196) fehlt es an
der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine
Wiederaufnahme iSd 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VwWGH 4.5.2000,99/20/0192;
21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des
Sachverhaltes iSd § 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund des
selben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel
gestutzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwnN;
24.8.2004, 2003/01/0431).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG - kann die
Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der
far sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das
erste Verfahren fihren kann (VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des§
18 Abs. 1 AsylG, namlich & 28 AsylG). Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
"glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist
der Asylantrag gemadR § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (VWGH 21.10.1999,98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173;
19.7.2001, 99/20/0418;  21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
4.5.2000, 99/20/0193; 7.6.2000, 99/01/0321; 21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003, 99/20/0480; 4.11.2004,2002/20/0391;
vgl. auch 19.10.2004, 2001/03/0329; 31.3.2005,2003/20/0468; 30.6.2005,2005/18/0197; 26.7.2005,2005/20/0226;
29.9.2005, 2005/20/0365; 25.4.2007,2004/20/0100). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die
Entscheidung maligeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die
Behorde dazu, ihn zurtckzuweisen (VwWGH 4.5.2000, 99/20/0192).
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Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwdirdig beurteilt worden sind, schlie8t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
Beweiswurdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwirdigkeit" (VwGH 29.9.2005,
2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vgl. auch VwGH 4.11.2004,2002/20/0391;
26.7.2005, 2005/20/0343; 27.9.2005,2005/01/0363; 22.12.2005, 2005/20/0556; 22.6.2006,2006/19/0245; 21.9.2006,
2006/19/0200; 25.4.2007,2005/20/0300; vgl. weiters VwGH 26.9.2007,2007/19/0342).

2.2.1.2. Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar
werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache
darf nicht neuerlich entschieden werden. Bei der Prifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Gberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht
gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
entschieden werden darf (vgl. zB VwGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gedanderten Sachverhaltes zulassig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier:
Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
VwsSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235).
Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehérde von Amts wegen zu bertcksichtigen
(vgl. VwGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000, 99/01/0400).

Aus dem Neuerungsverbot im Berufungsverfahren (hier: Beschwerdeverfahren) folgt, dass die Berufungsbehérde
(hier: der Asylgerichtshof) den bekampften Bescheid in sachverhaltsmaRiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.

2.2.1.3. "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der Rechtmaligkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.5.1995, 93/08/0207).

2.2.2.1. Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd8 66 Abs. 4 AVG iVm 8 23 AsylGHG ist somit nur die Frage,
ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

2.2.2.2. Der Beschwerdeflhrer berief sich ua. auf die allgemeine Situation in Bangladesch und auf Aktivitdten einer
Sondereinheit namens RAB, die fur politisch aktive Personen eine Gefahr sei. Aullerdem habe er von seinen Eltern
erfahren, dass nach ihm gesucht worden sei. Damit stellt er einen Zusammenhang zu seinem Vorbringen aus dem
ersten Verfahren her. Wie oben (Pt. 2.2.1.1) dargestellt, ist ein solches neues Vorbringen nach der Rechtssprechung
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des Verwaltungsgerichtshofes auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen. Es bedarf einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit der Glaubwurdigkeit dieser Behauptungen. Das
Bundesasylamt hat diese Auseinandersetzung im Ergebnis gefuhrt und dem Vorbringen zu Recht den glaubhaften
Kern abgesprochen. Auch durch die neu vorgebrachten Behauptungen werden namlich die vom unabhangigen
Bundesasylsenat in seinem Bescheid vom 21.12.2007 dargestellten Widerspriiche nicht behoben oder aufgeklart. Da
somit davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflhrer nicht in der von ihm beschriebenen Weise politisch aktiv war,
besteht auch keine besondere Gefahrdung auf Grund allenfalls gednderter allgemeiner Umstande. Der Asylgerichtshof
schlief3t sich daher den (Negativ-)Feststellungen zum Sachverhalt und der dazu fihrenden Beweiswiirdigung an (vgl.
VWGH 25.3.1999, 98/20/0559; 8.6.2000, 99/20/0366; 30.11.2000,2000/20/0356; 22.2.2001,2000/20/0557; 21.6.2001,
99/20/0460). Soweit danach Uberhaupt von einer neuen Sachverhaltsbehauptung auszugehen ist, weist sie daher
keinen "glaubhaften Kern" im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. oben Pt. 2.2.1.1) auf. Die
Einschatzung, dass kein "glaubhafter Kern" vorliege, kann auch durch das Beschwerdevorbringen nicht entkraftet
werden: Soweit die Beschwerde auf die allgemeine Lage im Herkunftsstaat hinweist, ist ihr zu entgegnen, dass sich das
Bundesasylamt damit auseinandergesetzt hat und dass auch die Beschwerde - geht man wie das Bundesasylamt und
wie der Asylgerichtshof von der Unglaubwirdigkeit des neuen Vorbringens aus - nicht darlegt, in wieweit sich insofern
ein neuer Sachverhalt ergeben sollte.

2.2.2.3. Somit hat sich weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphére des Beschwerdeflhrers gelegen ist,
noch im Hinblick auf jenen, der von Amts wegen aufzugreifen ist, die maflRgebliche Sachlage gedndert. Das neue
Begehren zielt auf dasselbe wie das urspringliche, namlich darauf, dem Beschwerdeflihrer Asyl zu gewahren. Auch die
malgebliche Rechtslage hat sich nicht gedndert, da durch § 75 Abs. 4 AsylG klargestellt ist, dass ua. abweisende
Bescheide auf Grund des AsylG 1997 in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG den Zurlckweisungstatbestand
der entschiedenen Sache iSd§& 68 AVG begriinden. Anderungen, die zu einer anderen Beurteilung des
Refoulementschutzes fiihren kénnten, wiren nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Ubrigen
nicht von den Asylbehérden, sonden von den Fremdenpolizeibehérden wahrzunehmen (VWGH 22.10.2002,
2001/01/0256; 9.11.2004, 2004/01/0280).

Mithin steht die Rechtskraft des Bescheides des Bundesasylamtes vom 21.12.2007 einer inhaltlichen Erledigung des
neuerlichen Antrages entgegen. Das Bundesasylamt ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer mit
seinem zweiten Asylantrag die Uberpriifung eines der Beschwerde nicht mehr unterliegenden Bescheides begehrt hat.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt | war daher abzuweisen.

2.3.1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine zurlickweisende Entscheidung nach dem AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden; die Ausweisung gilt gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. GemaR§ 10 Abs. 2 AsylG ist eine Ausweisung
unzuldssig, wenn sie Art. 8 MRK verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestutztes
Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde ihre Durchfihrung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht
von Dauer sind, Art. 3 MRK verletzen, so ist gemafl3 8 10 Abs. 3 AsylG (idF der K BGBI. | 75/2007) die Durchfihrung fur
die notwendige Zeit aufzuschieben.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 MRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 MRK geschitzt sind, dem &ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegenulber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Pt. IV.2.1), das zur
Vorgangerbestimmung des 8 10 AsylG ergangen ist (némlich zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber,
"durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in § 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis
durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fur
Fremde zulassig, sich durch die Missachtung der flr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
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Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwnN). Nichts
anderes kann aber fur die durch das AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu
8§ 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Pt. IV.3.2]): "8 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte [..] zu Art. 8 EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehérden bei Ausweisungen nach 8 8 Abs. 2 AsylG,

auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

Da die Voraussetzungen fur eine Ausweisung vorliegen, ist der Beschwerdeflhrer auszuweisen.

2.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 MRK vorgeschriebene Interessenabwdgung mangelfrei
vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer bisher nur auf Grund
von Asylantrdgen zum Aufenthalt berechtigt war, die sich letztlich als nicht begriindet erwiesen haben (vgl. VwGH
26.6.2007, 2007/01/0479 sowie mit dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG zB VwGH
20.12.1999, 99/18/0409;

17.12.2001, 2001/18/0232; 17.12.2001,2001/18/0234; 17.12.2001,2001/18/0142; 17.12.2001,2001/18/0162;
31.10.2002, 2002/18/0217;

27.2.2003, 2003/18/0020; 26.6.2003,2003/18/0141; 10.9.2003,2003/18/0147; 20.2.2004,2003/18/0347; 26.2.2004,
2004/21/0027;

27.4.2004, 2000/18/0257; 8.3.2005, 2005/18/0044; weiters VfGH 29.9.2007,B 1150/07, wonach bei der Abwagung zu
bertcksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlielend
VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216). Dem Beschwerdefihrer kommt auch kein nicht auf das AsylG gestutztes
Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in

seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 MRK verletzen kénnte.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il war daher gleichfalls abzuweisen.

2.4. Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 41 Abs. 4 erster Satz
AsylG entfallen.

Schlagworte

Ausweisung, Identitat der Sache, neu entstandene Tatsache, Neuerungsverbot, Prozesshindernis der entschiedenen
Sache
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