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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat gemal § 61 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008, (AsylG 2005) und 66
Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als
Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde des B.D., geb.
00.00.1971, StA. Republik Kosovo, vom 11.04.2001 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.03.2001, FZ. 01
05.082-BAG, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. 8 10 Abs. 2 AsylG 1997 abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer behauptet, den Namen B.D. zu fihren, am 00.00.1971 geboren zu sein und aus K., Bezirk Klina
(nunmehriges Staatsgebiet der Republik Kosovo), zu stammen.

Der Beschwerdefihrer schloss am 04.10.2000 vor der Standesamtsbehdrde N. in der Bundesrepublik Deutschland die
Ehe mit seiner Frau B.V., geborene S., geb. am 00.00.1972, die auch aus dem Kosovo stammte.

Am 07.03.2001 reiste der Beschwerdefiihrer illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 08.03.2001
beim Bundesasylamt einen Asylerstreckungsantrag gemal’ § 10 AsylG 1997 zur Erstreckung des seiner Ehegattin B.V.,
gewahrten Asyls ein.
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Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers war am 08.09.1998 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und
hatte am selben Tag einen Asylantrag gestellt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.05.1999, AZ: 98 07.678 - BAG, war der Ehegattin gem8 7 AsylG 1997 Asyl
gewahrt und festgestellt worden, dass ihr kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.03.2001 wurde der Ehegattin nach einem neuerlichen Ermittlungsverfahren
gem. 8 14 Abs.1 Z. 1 AsylG 1997 dieses gewahrte Asyl aberkannt, und festgestellt, dass ihr im Wesentlichen auf Grund
der geanderten Situation im Kosovo gem. § 14 Abs. 2 AsylG 1997 die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme.
Durch die dagegen erhobene Berufung vom 11.04.2001 wurde diese Entscheidung noch nicht rechtskraftig. Dieses
Verfahren ist vor dem Asylgerichtshof noch nicht abgeschlossen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.03.2001 wurde der Asylerstreckungsantrag des Beschwerdefiihrers gem.§
10 Abs. 2 AsylG 1997 als unzulassig zurtickgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Ehe des
Beschwerdefiihrers nicht spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden, der den Asylantrag
eingebracht hatte, geschlossen worden ware.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 11.04.2001 fristgerecht Berufung (nunmehr
als Beschwerde bezeichnet). Begriindend wird darin ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen zur Asylerstreckung nach
Ansicht des Beschwerdefihrers erfullt seien.

Il. Uber diese Beschwerde hat der Asylgerichtshof wie folgt erwogen:

Der Asylgerichtshof hat gemaR Art. 151 Abs. 39 Z 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 (WV) idF
BGBI. | Nr. 2/2008, ab 01.07.2008 die beim UBAS anhangigen Verfahren weiterzufihren. An die Stelle des Begriffs
"Berufung" tritt gemald 8 23 des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), BGBI. | Nr. 4/2008, mit Wirksamkeit ab 01.07.2008
der Begriff "Beschwerde".

Gemald 8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 (AsylG) entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemal’ § 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5;
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c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal 8 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. 8 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses
Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. 8§ 27 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden,
dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt,
der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fuhren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57
Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember
2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fuhren.

GemaR der Ubergangsbestimmung des § 44 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, werden
Verfahren zur Entscheidung Gber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden,
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002
gefuhrt.

Gemal 8 44 Abs. 3 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, sind die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36,
40 und 40a idF BGBI. | Nr. 101/2003 auch auf Verfahren gemaR Abs. 1 anzuwenden.

Der verfahrensgegenstandliche Asylerstreckungsantrag wurde am 08.03.2001 gestellt. Das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren wird daher hinsichtlich der Entscheidung Gber 8 10 AsylG nach den Bestimmungen des AsylG
1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002, gefuhrt.

8 10 Asylg 1997 in der anzuwendenden Fassung vor der Novelle 2003 lautet:

"8 10. (1) Fremde begehren mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem Angehorigen auf Grund eines
Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyl.

(2) Asylerstreckungsantrage kénnen frihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit verbundene Asylantrag
eingebracht werden. Sie sind nur fur Eltern eines Minderjahrigen oder fir Ehegatten und minderjahrige unverheiratete
Kinder zulassig; fir Ehegatten lberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise
des Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat."

Die Bestimmung des§8 10 Abs. 2 AsylG 1997 normiert besondere Zulassigkeitsvoraussetzungen fir den
Asylerstreckungsantrag. Nach dem klaren Wortlaut der gesetzlichen Anordnung ist es fur die Zuldssigkeit eines
Asylersteckungsantrages erforderlich, dass die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden
geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat.
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Im Beschwerdefall war die Ehegattin des Beschwerdefihrers, auf deren gewahrtes Asyl sich der Antrag des
Beschwerdefihrers bezieht, am 08.09.1998 eingereist, die Ehe jedoch erst am 04.10.2000 standesamtlich geschlossen

worden.

Da folglich mehr als zwei Jahre zwischen der Einreise der Ehegattin des Beschwerdeflhrers und der EheschlieRung mit
dieser vergangen waren, ist die diesbezlgliche gesetzliche Zulassigkeitsvoraussetzung nicht erfillt und erfolgte die
Zuruckweisung des Asylerstreckungsantrages des Beschwerdefuhrers durch das Bundesasylamt zu Recht. .

GemalR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof8 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehoérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336).

Gemal} dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in

Verbindung mit der Beschwerde geklart war.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
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