jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2008/09/05 E5
315163-1/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.09.2008

Spruch
E5 315.163-1/2008-6E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Grabner-Kloibmuller als Vorsitzende und den Richter Mag. Habersack
als Beisitzer im Beisein der SchriftfUhrerin Fr. Praher Uber die Beschwerde der D.N., geb. 00.00.2007, StA. Turkei,
vertreten durch RA Mag. Dr. ROSENKRANZ Bernhard, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2007, FZ.
07 08.892-BAL, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und D.N. gemaR 88 3 iVm 34 AsylG 2005 idgF der Status der Asylberechtigten
zuerkannt. GemalR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass D.N. damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1.Verfahrensgang:

Fur die am 00.00.2007 geborene Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige der Tiurkei wurde am 26.09.2007 durch
ihren Vater als gesetzlichen Vertreter ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2007, FZ. 07 08.892-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz in
Spruchteil | unter Berufung auf § 3 Abs. 1 und 2 erster Satz AsylG abgewiesen und der Status des Asylberechtigten
nicht zuerkannt; in Spruchteil 1l wurde der Beschwerdefiihrerin gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zuerkannt; unter einem wurde die
Beschwerdefihrerin in Spruchteil 11l des Bescheides unter Berufung auf § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0Osterreichischen
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Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen. Gegen diesen am 01.10.2007 durch den hiezu bevollmachtigten
rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerin Ubernommenen Bescheid wurde mittels Fax vom 15.10.2007
fristgerecht Beschwerde erhoben.

I.2. Sachverhalt:

Festgestellt wird, dass die Beschwerdefiihrerin tiirkische Staatsangehdérige ist und in Osterreich geboren wurde.

Sie ist die eheliche minderjahrige Tochter des D.H., welchem mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
29.05.2008, ZI. 221.174/0/18E-11/06/01, Asyl gewahrt wurde.

Eigene Grunde wurden fiir die Beschwerdefthrerin nicht geltend gemacht.

I.3. Beweiswurdigend wird ausgefuhrt:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdeflhrerin griinden sich auf folgende Beweiswirdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit, der Identitat der Beschwerdefihrerin und des Datums ihrer
Asylantragstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen hinsichtlich der Geburt in Osterreich und der Familienzugehérigkeit zu D.H. ergeben sich aus der
schon im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten Geburtsurkunde ausgestellt durch das Einwohner- und Standesamt
der Landeshauptstadt Linz.

IIl. Der Asylgerichtshof hat in nichtoffentlicher Sitzung erwogen:

I1.1. Gemal 8 75 Abs. 7 Z 1 Asylgesetz 2005 idF BGBI. | 4/2008 sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufihren.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaRd
8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemd38 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die

far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemal § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
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Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.2.1. Fluchtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zuruckzukehren.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

11.2.2. 8 34 Abs. 1 AsylG lautet: Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von 1. einem Fremden, dem der Status
des Asylberechtigen zuerkannt worden ist; 2. einem Fremden, dem der Status eines des subsidiar Schutzberechtigten
(8 8) zuerkannt worden ist oder 3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes.

Gemal Absatz 2 leg. cit. hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdérigen eines Fremden, dem der
Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdérigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit
dem Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht méglich ist.

Gemal Absatz 4 leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder
ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn alle Antrage waren als unzulassig zurliickzuweisen oder abzuweisen.
Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten Bescheid.

Gemald § 2 Abs. 1 Z 22 leg. cit. ist somit ein Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden
ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
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Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

I1.2.3. Da keinerlei Anhaltspunkte daflr bestehen, dass das bestehende Familienleben der Beschwerdefihrerin mit
ihren Eltern in einem anderen Staat, namlich insbesondere in ihrem Herkunftsstaat Turkei, méglich ist, war ihr aus
diesem Grunde gemalR § 34 Abs. 2 iVm Abs. 4 AsylG Asyl zu gewahren.

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Es war somit insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte
Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
03.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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