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Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Gber die Beschwerde des A. H., geb. 00.00.1981,
StA. der Turkei, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, RA, RadetzkystralRe 8, 8010 Graz, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.8.2008, Zahl: 08 03.618-EAST Ost, gem. 8 66 Abs. 4 AVG iVm & 61 Abs. 3 Z 1 lit b des
Asylgesetzes 2005 idgF (AsylG) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 5 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylwerber ist Staatsangehoriger der Turkei und mittels eines gultigen, von Rumanien ausgestellten Visums tUber
Bulgarien am 21.4.2008 in Rumanien eingereist, von wo aus er dann eigenen Angaben zufolge Uber Ungarn nach
Osterreich weiterreiste und am 23.4.2008 im Bundesgebiet ankam. Am selben Tag stellte er einen Antrag auf
internationalen Schutz (vgl. Aktenseite 9 des Verwaltungsaktes sowie E-Mail der bulgarischen Dublin-Behdrde vom
16.5.2008; Schreiben der rumanischen Dublin-Behérde vom 6.5.2008 in dem dem Verwaltungsakt angeschlossenen
Dublin-Akt).

Mit E-mail vom 29.5.2008 ersuchte Osterreich Ruménien um Ubernahme des Asylwerbers.

Rumanien hat sich mit Schreiben vom 3.6.2008 (Aktenseite 121 des Verwaltungsaktes) bereit erklart, den Asylwerber
gem. Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin 1l) aufzunehmen und seinen Asylantrag zu
prifen.

Anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 25.6.2008 erkldrte der Antragsteller
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nach Vorhalt, dass Rumanien zur Prifung seines Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei, dass er noch nie in
Rumanien gewesen ware und sicher nicht dorthin gehen wirde (Aktenseite 145 des Verwaltungsaktes).

Dieser Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.8.2008, Zahl: 08 03.618-EAST Ost, gem8 5 Abs. 1
AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und der Antragsteller gem.8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Rumanien ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid hat der Asylwerber durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter fristgerecht Beschwerde
erhoben und hiebei im Wesentlichen geltend gemacht, dass er selbst niemals um ein rumanisches Visum angesucht
habe, dies hatte gegebenenfalls sein Schlepper getan und moglicherweise auch ein entsprechendes Visum erhalten.
Die Ruckibernahmerklarung Rumaniens sei zu Unrecht erfolgt, da er nichts mit Ruméanien zu tun habe. Weiters hatte
sich die Erstbehdrde mit den von ihm geltend gemachten Asylgrinden zu befassen gehabt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdll Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufiihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5

c) wegen entschiedener Sache gemalR §8 68 Abs. 1 AVG, und
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2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemalR8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemalR 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Gemal’ § 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1
Schutz vor Verfolgung findet.

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,

wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen

wdlrden.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtuckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Rumanien hat auf Grundlage des Art. Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) akzeptiert,
den Asylwerber aufzunehmen und seinen Asylantrag zu pruafen.

Bereits das Bundesasylamt hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, darunter auch Feststellungen zum rumanischen Asylverfahren und dessen Praxis sowie zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Rumanien sowie die bei der Beweiswirdigung mal3gebenden Erwagungen und
die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage rechtsrichtig ausgeflhrt. Der Asylgerichtshof schliet sich den
Ausfuhrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid hinsichtlich beider Spruchpunkte vollinhaltlich an und
erhebt diese zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses.
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Soweit der Asylwerber in der Beschwerde vorbringt, dass die ihn betreffende Rickiibernahme Rumaniens zu Unrecht
erfolgt sei, da er niemals selbst um ein rumanisches Visum angesucht habe, ist zu entgegnen, dass seitens der
rumanischen Dublin-Behoérde klar bestatigt wurde, dass dem Asylwerber ein von 19.4.2008 bis 4.5.2008 gliltiges Visum
ausgestellt wurde (vgl. Schreiben der ruménischen Dublin-Behérde vom 6.5.2008, Dublin-Akt). Ubereinstimmend
erging seitens der bulgarischen Dublin-Behérde die Information, dass der Asylwerber in Rumanien von Bulgarien aus
am 21.4.2008 mittels eines gultigen rumanischen Visums einreiste, sodass der Asylwerber jedenfalls unzweifelhaft zum
Zeitpunkt seiner Asylantragstellung in Osterreich am 23.4.2008 im Besitz eines auf seine Person ausgestellten gultigen

Visums war.

Seine Angaben, wonach Rumanien zu Unrecht die Zustimmung zur Ruckibernahme seiner Person erteilt hatte, da er
sicher nicht selbst, sondern allenfalls sein Schlepper jenes Visum besorgt habe, vermdgen an der wirksamen
Zustandigkeitsbegrindung Rumaniens insofern nichts zu andern, als zustandigkeitsbegriindend lediglich die Erteilung
eines Visums ist, unabhangig davon, wie dieses erworben wurde, vorausgesetzt, das Visum ist fur den Asylwerber

selbst ausgestellt worden (Filzwieser/Liebminger, Dublin ll-Verordnung2, 2006, K 28 zu Art. 9, Seite 92).

In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass letztlich selbst unter der hypothetischen Annahme, dass das Visum des
Asylwerbers zwar tatsachlich fur ihn, jedoch durch betrlgerische Handlungen erschlichen worden sein sollte, dies
nichts an der grundsatzlichen Zustandigkeit des visumerteilenden Mitgliedstaates, konkret an der Zustandigkeit
Rumaéniens, andern koénnte (vgl. Art 9 Abs. 5 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin II) u.
Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I- VO2, 2006, K27 zu Art. 9).

Zum Vorbringen in der Beschwerde, wonach das Bundesasylamt sich mit den vom Asylwerber geltend gemachten
Asylgriinden auseinanderzusetzen gehabt hatte, ist auszufiihren, dass die Beurteilung der vom Asylwerber geltend
gemachten Grunde fir das Verlassen seines Herkunftsstaates Turkei auf deren mogliche Asylrelevanz im
gegenstandlichen Verfahren, welches allein die Frage der Zustandigkeit zur Prifung der gegenstandlichen Asylantrage
auf der Grundlage der Dublin Il VO zum Inhalt hat, auBer acht zu bleiben hat.

Der Vollstandigkeit halber ist zu erganzen, dass sich im Verfahren nicht die geringsten Anhaltspunkte dafur ergeben
haben, dass der Beschwerdefiihrer an einer lebensbedrohenden Krankheit (im Endstadium), die tberdies in Rumanien
nicht behandelbar ware, leidet, sodass nach der strengen Judikatur des EGMR zu Art. 3 EMRK seine Uberstellung nach
Rumanien nicht einmal ansatzweise eine fir eine Verletzung seiner Rechte gem. Art. 3 EMRK (eine Verletzung seiner
Rechte gemal? Art. 8 EMRK wurde seitens des Asylwerbers nicht behauptet und liegen hierfur auch keine
Anhaltspunkte vor, da der Asylwerber keine Verwandtschaft in Osterreich hat) relevante Gravitit erreicht. Weiters
ergibt sich aus den erstinstanzlichen Feststellungen zum rumanischen Asylverfahren bzw. zur Versorgungssituation
von Asylwerbern in Rumanien (vgl. Seite 7 ff. des angefochtenen Bescheides), dass Fremde, die einen Asylantrag
gestellt haben, neben der unentgeltlichen Unterstitzung durch den UNHCR, nationale bzw. internationale NGO's und
Rechtsvertreter auch freien Zugang zu allen erforderlichen Versorgungseinrichtungen haben, wobei auf Asylwerber
mit besonderen Bedurfnissen mittels besonderer Einrichtungen eingegangen wird, sodass insgesamt betrachtet auch
nicht zu befiirchten ist, dass der Asylwerber im Falle seiner Uberstellung nach Ruménien in eine existentielle Notlage
geraten musste. Ebenso ergibt sich aus den erstinstanzlichen Feststellungen, dass fur Asylwerber in Rumanien das
Recht auf freie medizinische Grund- und Notfallversorgung ambulant oder stationdr in Krankenhdusern besteht, wobei
auch auf diesem Gebiet Asylwerber mit besonderen Behandlungserfordernissen eine spezielle medizinische Betreuung
erfahren.

Auch ist den erstinstanzlichen Feststellungen zu entnehmen, dass die rumanische Regierung ein umfassendes System
zur Gewahrung des Flichtlings- bzw. Asylstatus iSd GFK geschaffen hat und "Refoulementschutz" fir abgewiesene
Asylwerber auch in der Praxis gewahrt wird. Umstande, die darauf schlieBen lieBen, dass der Antragsteller in



Rumanien selbst einer unmenschlichen Behandlung iSd Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sind vor dem Hintergrund der
erstinstanzlichen Feststellungen somit letztlich ebenso wenig vorhanden, wie dass ihm Rumanien entsprechenden
Schutz versagen wurde, sofern ihm im Heimatstaat unmenschliche Behandlung drohen wirde.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2008/09/05 S4 401329-1/2008
	JUSLINE Entscheidung


