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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des A.A., geb.
00.00.1990 alias 00.00.1987, StA. Somalia, vertreten durch Mag. D. A., gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
20.05.2008, FZ. 07 08.748 - BAI, beschlossen:

In  Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemaR & 66 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI 1991/51 ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Asylwerber ist nach seinen Angaben unbegleitet am 21.09.2007 illegal in das Bundesgebiet eingereist. Am
24.09.2007 stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der am selben Tag von Organen der
Polizeiinspektion Traiskirchen durchgefihrten Erstbefragung gab er an, er sei somalischer Staatsblrger und am
00.00.1990 geboren. Seinen Reisepass habe er einem Schlepper gegeben. Zu seinem Reiseweg sagte er aus, er sei am
18.09.2007 von einem Schlepper zu Hause abgeholt worden und mit einem PKW nach Mogadischu gefahren. Am
20.09.2007 sei er mit seinem Schlepper nach Dubai und von dort in eine europdische Stadt geflogen. Von dieser Stadt
seien sie ohne Aufenthalt nach Wien weiter geflogen. Weiters gab er zu Protokoll, dass er keine Familienangehdrigen in
einem EU-Staat habe.

2. Der Erodac-Treffer ergab, dass sich der Beschwerdeflhrer vor seiner Einreise in das Bundesgebiet in Italien
aufgehalten hatte und in Lampedusa erkennungsdienstlich behandelt worden war.
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3. Am 28.09.2007 wurde dem Beschwerdeflihrer sowie seinem gesetzlichen Vertreter die Mitteilung gemaf3§ 28 Abs. 2
AsylG 2005 Uber die mit Italien gefihrten Konsultationen ausgehandigt.

4. Mit Schreiben vom 02.11.2007 teilten die italienischen Behorden mit, dass der Beschwerdeflihrer unter den Namen
E. M., geboren am 00.00.1987, StA. Somalia, erkennungsdienstlich behandelt worden war und bis 22.08.2008 eine
Aufenthaltsbewilligung fur Italien erhalten hatte.

5. Das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, holte in weiterer Folge ein "Psychiatrisches Gutachten" ein, das von Dr.
L. B., Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie mit Schriftsatz vom 22.11.2007 erstattet wurde. Die diesbezlgliche
Untersuchung des Asylwerbers erfolgte am 10.10.2007, 16.00-16.30 Uhr. In der zusammenfassenden Stellungnahme
des oben genannten "Psychiatrischen Gutachtens" wird unter anderem wortlich ausgefuhrt:

"Das Alter der korperlichen Ausreifung ist Ublicherweise zwischen 18. und 21. Lebensjahr anzusetzen. Seitens des
korperlichen Aspektes ist die Pubertat und des Erreichen von zumindest 18. Lebensjahren als wahrscheinlich
anzusehen. Seitens der psychosozialen Reifung ist dies nachzuweisen. Es finden sich Hinweise fur eine ausreichende
geschlechtliche, soziale Reifung und auch Zukunftsperspektiven sind nachweisbar. Daher ist insgesamt aufgrund der
Zusammenschau der Befunde das Erreichen bzw. Uberschreiten des 18. Lebensjahres als wahrscheinlich anzusehen."

6. Das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, hat sodann mit Bescheid vom 28.1.2008, Zahl: 07 08.748-EAST Ost, den
Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gem.8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und weiters ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gem. Art. 9
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin [I-VO) Italien zustandig sei (Spruchpunkt I). Gleichzeitig
wurde der Asylwerber gem.8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach lItalien
ausgewiesen (Spruchpunkt Il). Entgegen den Angaben des Asylwerbers ging das Bundesasylamt aufgrund des
"Psychiatrischen Gutachtens" vom 22.11.2007 von dessen Volljahrigkeit aus und stellte den erstinstanzlichen Bescheid
daher dem Asylwerber personlich und der DIAKONIE - Evangelischer Fluchtlingsdienst, die im erstinstanzlichen

Verfahren als Vertreterin des Asylwerbers auftrat, jeweils am 30.1.2008 zu.

7. Mit Schriftsatz vom 11.2.2008 erhob sodann die DIAKONIE - Evangelischer Fliichtlingsdienst Berufung.

8. Der unabhangige Bundesasylsenat hat diese Berufung gegen den "Bescheid" des Bundesasylamtes vom 28.1.2008,

Zahl: 07 08.748-EAST Ost, gemald 8 63 Abs. 5 AVG als unzulassig zurtickgewiesen, wobei Folgendes ausgefiihrt wurde:

"GemaR 8 63 Abs. 5 AVG ist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloB mundlicher Verkiindung mit dieser. Wird eine Berufung
innerhalb dieser Frist bei der Berufungsbehoérde eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung; die

Berufungsbehdrde hat die bei ihr eingebrachte Berufung unverziglich an die Behdérde erster Instanz weiterzuleiten.

Im vorliegenden Fall bestehen keine Anhaltspunkte daftir, die Altersangabe des Asylwerbers sei offenkundig unrichtig.
Dies wurde namlich voraussetzen, dass diese Tatsache entweder allgemein bekannt (also notorisch) sei, oder von
jedermann bereits ohne besondere Fachkenntnisse erkannt werden konnte (vgl. hiezu die bei Walter-Thienel,

Verwaltungsverfahrensgesetze, Band |, 2. Aufl., zu 8 45 AVG, E 27 und 28 wiedergegebene Judikatur).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat hiezu im Erkenntnis vom 16.4.2007, Z1.2005/01/0463, unter anderem Folgendes
ausgefuhrt:

"Um daher eine Alterseinschatzung in derartigen Fallen Uberprifbar zu machen, bedarf es im Regelfall einer
Untersuchung und Beurteilung durch geeignete (zumeist wohl medizinische) Sachverstandige. .. Der
Verwaltungsgerichtshof verkennt weiters nicht, dass auch nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens im
Einzelfall Gber das Alter (Volljahrigkeit oder Minderjahrigkeit) eines Asylwerbers nicht hinreichend gesicherte Aussagen
bzw. eine Aussagesicherheit nur innerhalb einer Bandbreite méglich sind. In einem solchen Zweifelsfall ware dann von
dem von Antragsteller (Asylwerber) angegebenen Geburtsdatum (Alter) auszugehen."

Ob der Asylwerber bereits am Tag der fiur die Erstellung des "Psychiatrischen Gutachtens" am 10.10.2007
vorgenommenen Untersuchung das 18. Lebensjahr vollendet hat - wobei betont wird, dass dies im "Psychiatrischen
Gutachten" bloB als wahrscheinlich angesehen wird - oder erst ca. 5 Monate spater entsprechend dem vom Asylwerber
angegebenen Geburtsdatum - d.h. am 00.00.2008 - vollenden wird, liegt nach Ansicht des unabhangigen

Bundesasylsenates innerhalb der Unscharfe des vorliegenden "Psychiatrischen Gutachtens".

Daher liegt im gegenstandlichen Fall keine erforderliche Aussagesicherheit innerhalb dieser besonders engen
Bandbreite vor, wodurch in diesem Zweifelsfall von jenem Geburtsdatum (Alter), das der Asylwerber angegeben hat,

auszugehen ist.

Das bedeutet, dass der Asylwerber zum Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides minderjahrig war und der Bescheid
deshalb an den gesetzlichen Vertreter des Asylwerbers zuzustellen gewesen ware. Da dies aber nicht erfolgt ist, konnte

keine rechtswirksame Zustellung bewirkt werden, weshalb der Bescheid als nicht erlassen angesehen werden muss.

Die Erhebung einer Berufung nach 88 63ff AVG setzt jedoch zwingend die Erlassung eines damit angefochtenen
Bescheides voraus (vgl. die in Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Seite
518, E 11, zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes)."

9. Das Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, hat in weiterer Folge mit Bescheid vom 20.3.2008, Zahl: 07 08.748-
EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gem.8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurtickgewiesen und weiters ausgesprochen, dass fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
gem. Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin II-VO) Italien zustandig sei (Spruchpunkt I).
Gleichzeitig wurde der Asylwerber gem. 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Italien
ausgewiesen (Spruchpunkt Il). Die erstinstanzliche Behorde stltzte sich hiebei auf eine bis 22.8.2008 gultige

Aufenthaltsbewilligung des Asylwerbers fir Italien.

10. Gegen den zuletzt genannten Bescheid brachte der Asylwerber fristgerecht Berufung Berufung ein.

11. Die Berufungsentscheidung des Unabhangige Bundesasylsenates vom 09.04.2008, GZ 317559-2-111/09/2008 lautete:
"Der Berufung des A. (Name des Beschwerdefuhrers) vom 27.3.2008 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
20.3.2008, Zahl: 07 08.748-EAST Ost, wird gemald 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben, der Antrag zugelassen und der
bekampfte Bescheid behoben."

Begrindet wurde die Berufungsentscheidung im Wesentlichen mit dem Umstand, dass im oben dargestellten Bescheid

des unabhangigen Bundesasylsenates vom 22.2.2008, Zahl: 317.559-1/2E-111/09/08, bereits explizit ausgeflhrt worden
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war, dass im gegenstandlichen Fall von jenem Geburtsdatum (Alter), das der Asylwerber angegeben hat, auszugehen
ist. Das bedeutet, dass der BeschwerdefUhrer - bei einem Geburtsdatum vom 00.00.1990 - zum gem. Art. 5 Abs. 2
Dublin 1I-VO maRgeblichen Zeitpunkt der Stellung seines erstmaligen Asylantrages in Osterreich am 24.9.2007
minderjahrig und unbegleitet gewesen ist, weshalb Osterreich - aufgrund der in Art. 5 Abs. 1 Dublin 1I-VO festgelegten
Rangfolge - gem. Art. 6 zweiter Satz Dublin II-VO fir die Prifung des Asylantrages des Berufungswerbers zustandig ist.

12. Am 15.05.2008 wurde der Beschwerdefuhrer durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Innsbruck unter Anwesenheit
seiner Vertreterin neuerlich zu seinem Asylantrag einvernommen. Dabei wurde ihm erneut mitgeteilt, dass das
Bundesasylamt zur Ansicht gelangt sei, dass fur die Prifung seines Asylantrages gemald der Dublin Il VO Italien
zustandig sei. Mit Zustimmung Italiens werde sein Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich als unzul3ssig
zuruckgewiesen. Der BeschwerdefUhrer bekraftigte erneut, nicht nach Italien zurtick zu wollen.

13. Mit dem nunmehr beschwerdebezogenen Bescheid des Bundesasylamtes, Au3enstelle Innsbruck, vom 20.05.2008,
Zahl: 07 08.748-BAl, wurde sein Antrag auf internationalen Schutz neuerlich ohne in die Sache einzutreten gem.§ 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtuckgewiesen und weiters ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz gem. Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin 1I-VO) Italien zustandig
sei (Spruchpunkt 1). Gleichzeitig wurde der Asylwerber gem.8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen (Spruchpunkt II).

In der Begrindung verwies das Bundesasylamt auch auf die oben dargestellten Bescheide des Unabhangigen
Bundesasylsenates ohne jedoch auf deren Inhalt einzugehen. Nach umfangreichen Ausfihrungen zu Italien und dem
ltalienische Asylsystem gelangte die Behérde im Zuge der Beweiswirdigung zur Uberzeugung, dass dem
Beschwerdefiihrer aufgrund von widersprichlichen Aussagen jede Glaubwiirdigkeit, auch betreffend sein Alter und
seine ldentitat, abzusprechen sei.

14. Das Bundesasylamt verflgte zunachst die Zustellung des Bescheides an die DIAKONI, Evangelischer
Flichtlingsdienst, als Vertreterin des Beschwerdefiihrers. Dieser Zustellversuch schlug fehl, da die DIAKONI zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr mit der Vertretung des Beschwerdefiihrers betraut war. Bereits mit Schreiben vom 30.04.2008
war dem Bundesasylamt per Fax mitgeteilt worden, dass die Vertretung aufgrund der raumlichen Entfernung an
Helping Hands Tirol abgetreten worden sei. Am 13.05.2008 erteilte der Beschwerdeflhrer Frau Mag. D. A., Helping
Hands Tirol, eine umfassende Vertretungsvollmacht.

15. In der Folge verflgte das Bundesasylamt die Zustellung des Bescheides an den Beschwerdefuhrer, "vertreten durch
Helping Hands Tirol, zu Handen Frau Mag. D. A.. Nach erfolglosem Zustellversuch am 02.06.2007 wurde der Bescheid
beim Postamt Innsbruck hinerlegt und eine Verstandigung Uber die Hinterlegung im Buro von Fluchtpunkt, dass sich
an der selben Adresse wie das Biro von Helping Hands Tirol befindet, zurtickgelassen.

16. Mit Schreiben vom 24.06.2008 erhob der Beschwerdefiihrer - nach eigenen Angaben "binnen offener Frist" - gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.05.2008, Zahl: 07 08.748-BAl Berufung und machte darin die
Rechtswidrigkeit des Bescheides infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend. Begrindet wurde dies im Wesentlichen mit dem Umstand, dass die neuerliche
Zurlckweisung des Asylantrages durch das Bundesasylamt im Widerspruch zu der im Gegenstand rechtskraftigen
Berufungsentscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 09.04. 2008 stehe, obwohl die Behdrde an die
Rechtskraft der Entscheidung gebunden sei. Eine neuerliche Zurlickweisung ware lediglich unter der Voraussetzung
moglich, dass sich der Sachverhalt hinsichtlich der Zulassigkeit seines Antrages auf internationalen Schutz geandert
hatte. Es wirden jedoch keine Umstande vorliegen, die den Sachverhalt, der der Entscheidung des UBAS zugrunde


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

liegen wirde, derart verandert hatten, dass eine Zurlckweisung des Antrages zuldssig ware. Die Behdrde habe ihrer
Entscheidung den selben Sachverhalt Uber die Zuldssigkeit des Antrages zugrunde gelegt, weshalb der Bescheid gegen
zwingendes Recht verstolRe.

17. Unter einem Ubermittelte der Beschwerdefihrer ein Schreiben vom 25.06.2008 an das Bundesasylamt, worin er
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den Vorigen Stand einbrachte. Darin wird ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund eines unabwendbaren und unvorhergesehenen Ereignisses die Rechtsmittelfrist des am
02.06.2008 hinterlegten Bescheides des Bundesasylamtes vom 20.05.2008 versdaumt habe. Die Frist ab der
Hinterlegung hatte seine Rechtsvertreterin aufgrund eines minderen Grad des Versehens im Fluchtpunkt-Buro, und
aus gesundheitlichen Grianden versaumt. Jeden Tag wirden etliche Verstandigungen Uber die Hinterlegung eines
behdrdlichen Schriftstickes im Fluchtpunkt-Bliro hinterlegt. Jene schriftlichen Verstandigungen, die Afrikaner
betreffen, wirden in diesem Buro sortiert. Die "gelben Zettel", welche Afrikaner betreffen, wirden regelmaRig von
Streetworkern der Jugendwohlfahrt abgeholt. Die schriftliche Verstandigung Uber die Hinterlegung fir den
Beschwerdefiihrer sei versehentlich in jenem Stapel gewesen, der fir diesen Streetworker bestimmt war. Deshalb
habe der Streetworker diese schriftliche Verstandigung mitgenommen. Neun Tage spater sei die schriftliche
Verstandigung wieder im Fluchtpunktbliro gewesen. In der Zwischenzeit habe sich die Vertreterin des
Beschwerdefiihrers, die sich nicht regelméaRig an der Abgabestelle aufhalten wirde, da sie nur ihn als Klienten betreue,
und auch nicht von allen Mitarbeitern und Praktikanten gekannt werde, zwei mal angerufen und nachgefragt, ob der
Bescheid schon hinterlegt wurde, was stets verneint worden sei. Erst am 11.06.2008 habe sie telefonisch von einem
Mitarbeiter von Fluchtpunkt erfahren, dass eine schriftliche Verstandigung Uber eine Hinterlegung fur sie im Buro sei.
Sie habe sodann am folgenden Tag den "gelben Zettel" und den Bescheid bei der Post abgeholt. Seine Vertreterin sei in
dieser Zeit gesundheitlich erheblich angeschlagen gewesen. Noch dazu habe sie fir eine Prifung fur ihr
Doktoratsstudium lernen mussen, sodass es ihr nicht moglich gewesen sei, binnen vier Tagen die gegebene
Rechtslage hinreichend zu studieren und rechtzeitig eine Berufung zu schreiben. Es sei ihr auch nicht mdoglich
gewesen, ihre Rechtsache einem anderen kompetenten Mitarbeiter von Helping Hands Tirol anzuvertrauen, da diesem
das Aktenstudium und die Erdrterung der Rechtsfrage in dieser kurzen Zeit nicht moéglich gewesen ware.

Dem Antrag wurden eine eidesstattliche Erklarung der Rechtsvertreterin, eine &arztliche Bestatigung Uber ihren
Gesundheitszustand in der Zeit von 13. bis 16.06.2008, eine Bestatigung Uber den Studienerfolg der Universitat
Innsbruck und ein e-mail eines Mitarbeiters des Biro Fluchtpunkt als Beweismittel beigefiigt.

18. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Innsbruck vom 26.06.2008, AZ 07 08.748 - BAIl, wurde der Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR3 &8 71 Abs. 1 Ziffer 1 AVG 1991 (AVG), BGBI. 51/1991, abgewiesen. Der
Bescheid wurde der Vertreterin des Beschwerdefihrers am 01.07.2008 zugestellt.

19. Mit Schreiben vom 14.07.2008 brachte der Beschwerdefihrer gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde ein.
Diese wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass das Bundesasylamt von Amts wegen erheben hatte missen, ob
die Zustellung des Bescheides vom 20.05.2008 ordnungsgemald erfolgt sei, da in der Beschwerde angegeben worden
war, dass diese rechtzeitig erfolgt sei. Dabei hatte das Bundesasylamt feststellen mussen, dass sich die Vertreterin des
Beschwerdefiihrers nicht regelmaRBig an der Abgabestelle aufgehalten habe und dass der Zusteller die
Benachrichtigung - ohne sich nach der Empfangerin zu erkundigen - im Blro von Fluchtpunkt zurtickgelassen habe.
Die Raumlichkeiten von Helping Hands waren fur jedermann und damit auch fur den Zusteller offen gewesen. Er hatte
das Schriftstiick daher nicht im Biro von Fluchtpunkt zurlcklassen durfen. GemaR & 17 Abs. 3 ZustellG sei die
Zustellung daher nicht mit dem Tag, an dem das hinterlegte Dokument zur Abholung bereit lag sondern erst am
12.06.2008, einen Tag nach ihrer Verstandigung von der Hinterlegung, erfolgt.



20. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 01.08.2008, GZ S9 317.559-4/2008/2Z wurde der Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.05.2008, FZ. 07 08.748 - BAI, gemald 8 37 Abs. 1 AsylG 2005 aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

21. Mit Fax vom 13.08.2008 zog der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde vom 10.07.2008 gegen den abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes Uber seinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zurick. Gleichzeitig
hielt er fest, dass er seine Berufung vom 24.06 2008 gegen den zurlckweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom
20.05.2008 uber seinen Antrag auf internationalen Schutz vollinhaltlich aufrecht erhalte. In der Anlage gab die
Vertreterin des Beschwerdeflhrers eine neue Zustelladresse bekannt.

Der unabhangige Bundesasylsenat hat erwogen:

1. GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.

GemalR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall immer in der Sache selbst zu
entscheiden, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist. Er ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

8§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 lautet: "In einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung ist § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des
Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,

dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.”

1.1. Der Asylgerichtshof hatte eingangs zu prufen, ob die gegenstandliche Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde
oder diese anderenfalls entsprechend 8 66 Abs. 4 AVG als verspatet zurliickzuweisen war.

1.1.1 8 17 Zustellgesetz (ZustG), BGBI | 2004/10 lautet:

"Hinterlegung

8 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.
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(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle

folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde."

1.1.2. Im gegenstandlichen Fall erfolgte am 02.06.2008 ein Zustellversuch durch ein Organ der Post an der in der
Vertretungsvollmacht angegebenen Adresse . Da die Vertreterin des Beschwerdefihrers nicht personlich angetroffen
wurde, hinterlegte das Zustellorgan das Poststlick am Zustellpostamt und hinterliel die Verstandigung von der
Hinterlegung im Buro Fluchtpunkt. Das Biro der Organisation Helping Hands, fur die die Vertretrein des

Beschwerdefihrers fallweise tatig ist, befindet sich ebenfalls an selben Adresse.

Die Vertreterin des Beschwerdefiihrers hielt sich nach ihren glaubhaften Ausfihrungen nicht regelmaRig an dieser
Abgabestelle auf, da sie ausschlielilich den Beschwerdefiihrer als Klienten betreute. Sie stand jedoch im telefonischen
Kontakt mit dem Fluchtpunkt-Biro Aufgrund eines Versehens wurde die Benachrichtigung von der Hinterlegung von
einem Mitarbeiter der Organisation Fluchtpunkt an einen Streetworker der Jugendwohlfahrt Ubergeben. Erst als diese
wieder zurtickgebracht wurde, erlangte die Beschwerdefuhrerin durch einen Anruf am 11.06.2008 Kenntnis von der

Hinterlegung des Bescheides und behob diesen am 12.06.2008.

1.1.3. Zur Frage, wann eine Hinterlegung wegen Abwesenheit des Empfangers von der Abgabestelle unwirksam ist, hat
der Verwaltungsgerichtshof in einem bislang vereinzelt gebliebenen Erkenntnis die Auffassung vertreten, dass bereits
eine einwdchige Abwesenheit zu Urlaubszwecken den Charakter einer Wohnung als Abgabestelle aufhebe und damit
eine Hinterlegung gemall 8 17 Abs. 1 unzulassig sei (YWGH 5.11.1984, ZI. 84/1070176). In einem weiteren Erkenntnis
vertat der VwGH die Auffassung, dass im Falle einer Hinterlegung wegen Abwesenheit von der Abgabestelle lediglich
gepruft wird, ob der Empfanger wahrend der Abholfrist an die Abgabestelle zurtickgekehrt ist und die Sendung
beheben konnte. In diesem Fall wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem die Sendung behoben werden konnte, dies auch wenn der Empfanger nach seiner
Rackkehr an die Abgabestelle diese - vor dem mdglichen Abholtag - wieder verlasst (VWGH 25.2.1993, ZI. 92/18/0339).
SchlieBlich hat sich der VwWGH bei der Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Hinterlegung trotz Abwesenheit des
Empfangers schon am ersten Tag der Abholfrist Rechtswirkungen entfaltet, der vom OGH vertretenen Rechtsmeinung
angeschlossen. Dabei kommt es darauf an, ob der Empfanger im Sinne des8 17 Abs. 3 ZustG rechtzeitig von der
Entscheidung Kenntnis erlangen konnte. Dies wird in einer ex-post Betrachtung des zustellrechtlich relevanten
Sachverhaltes gepruft. Dafir ist ausschlaggebend, dass dem langer abwesenden Empfanger die gleiche Reaktionsfrist
wie dem bloR3 tagsiber abwesenden Empfanger zur Verfligung stehen muss. Die Kenntniserlangung ist nach dieser
Judikatur dann "rechtzeitig", wenn der Empfanger infolge seiner Abwesenheit nicht in der Lage war, auf die Sendung
zum selben Zeitpunkt zu reagieren, zu dem ein Empfanger Gblicherweise reagieren hatte kdnne, dem nach dem Willen
des Gesetzgebers durch Hinterlegung zugestellt werden durfte (VwGH 13.4.1989, 88/06/0140.
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1.1.4. Aus dem gegenstandlichen Sachverhalt ergibt sich, dass die Vertreterin des Beschwerdeflhrers nicht nur
aufgrund ihrer Abwesenheit von der Abgabestelle im betreffenden Zeitraum nicht rechtzeitig Kenntnis von der
Hinterlegung erhalten konnte, um entsprechen darauf reagieren zu konnen. Auch das Zuricklassen der
Benachrichtigung im Fluchtpunkt-Bulro, das sich zwar an der selben Adresse befindet aber nicht mit dem Buro von
Helping Hands ident ist, trug an der Verzdgerung der Kenntnisnahme durch die eigentliche Empfangerin bei. Nach
Auffassung des Asylgerichtshofes war daher im gegenstandlichen Fall entsprechend § 17 Abs. 3 letzter Satz von einer
wirksamen Zustellung erst an dem der Riuickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist - das ist
der 12.06.2008 - auszugehen.

1.1.5. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 25.06.2008 und damit innerhalb der zweiwdchigen Beschwerdefrist
rechtzeitig eingebracht.

2. Art. 5 Dublin II-VO lautet:

"(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation ausgegangen, die
zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylwerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt."

Art. 6 Dublin II-VO lautet:

"Handelt es sich bei dem Asylwerber um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich ein
Angehoriger seiner Familie rechtmalig aufhalt, fur die Prifung seines Antrags zustandig, sofern dies im Interesse des
Minderjahrigen liegt. Ist kein Familienangehdriger anwesend, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Minderjahrige seinen
Asylantrag gestellt hat, zustandig."

2.1. Wie im oben dargestellten ersten Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 22.2.2008, Zahl: 317.559-
1/2E-111/09/08, bereits explizit ausgefluhrt wurde, ist im gegenstandlichen Fall von jenem Geburtsdatum (Alter), das der
Asylwerber angegeben hat, auszugehen. Das bedeutet, dass der Berufungswerber - bei einem Geburtsdatum vom
00.00.1990 - zum gem. Art. 5 Abs. 2 Dublin II-VO malgeblichen Zeitpunkt der Stellung seines erstmaligen Asylantrages
in Osterreich am 24.9.2007 minderjahrig und unbegleitet gewesen ist, weshalb Osterreich - aufgrund der in Art. 5 Abs.
1 Dublin [I-VO festgelegten Rangfolge - gem. Art. 6 zweiter Satz Dublin II-VO fur die Prufung des Asylantrages des
Berufungswerbers zustandig ist.

2.2. Folgerichtig hat der unabhangige Bundesasylsenant mit der zweiten Berufungsentscheidung vom 09.04.2008, GZ
317559-2-111/09/2008 der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den in weiterer Folge rechtmaRig zugestellten
Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.03.2008, Zahl: 07 08.748-EAST Ost, gemaR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben,
den bekampften Bescheid behoben und den Antrag zugelassen. In Begriindung wurde in diesem Zusammenhang
wieder ausdricklich festgestellt, dass beim Beschwerdefihrer von dem von ihm angegeben Geburtsdatum
(00.00.1990) auszugehen ist, er daher zum gem. Art. 5 Abs. 2 Dublin 1I-VO malgeblichen Zeitpunkt der Stellung seines
erstmaligen Asylantrages in Osterreich am 24.9.2007 minderjshrig und unbegleitet war, weshalb Osterreich - aufgrund
der in Art. 5 Abs. 1 Dublin 1I-VO festgelegten Rangfolge - gem. Art. 6 zweiter Satz Dublin 1I-VO fur die Prifung des
Asylantrages des Berufungswerbers zustandig ist.
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2.3. Der Umstand, dass das Bundesasylamt nun neuerlich die Zurtickweisung des Asylantrages des Beschwerdefihrers
darauf stutzt, dass far die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gem. Art. 9 Abs. 1 Dublin II-VO lItalien
zustandig sei, erscheint vor dem Hintergrund der oben dargestellten eindeutigen Entscheidungen des unabhangigen

Asylsenates nicht im Geringsten nachvollziehbar.

Auch wenn nach 8 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 die Zulassung des Verfahrens einer spateren zurtckweisenden
Entscheidung nicht entgegen steht, kommt ein solcher Fall wohl nur dann in Betracht, wenn nach einer Zulassung
durch den Bundesasylsenat ein neuer Sachverhalt die Zurtckweisung des Antrags auf einer anderen Grundlage als
jener gebietet, die bereits im ersten Rechtsgang bestanden hat. Anderenfalls kdme es zu einer Situation, in der das
Verfahren ohne abschlieBende Entscheidung Uber die Zulassung zwischen den Instanzen pendelt (sieh dazu auch
Putzer - Rohrbdck, Asylrecht; Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005, Seite 228).

Im gegenstandlichen Fall ist dem BeschwerdefUhrer zuzustimmen, dass sich der fur die Entscheidung relevante
Sachverhalt nach der letzten Berufungsentscheidung des unabhangigen Verwaltungssenates nicht gedndert hat. Auch
aus den vom Bundesasylamt nun ins Treffen geflUhrten Widersprichen des Beschwerdefiihrers sowie der daraus
abgeleiteten Unglaubwirdigkeit kann nicht mit der notwendigen Bestimmtheit abgeleitet werden, dass der
Beschwerdefiihrer zu dem nach Art 5 Abs. 2 Dublin Il VO relevanten Zeitpunkt bereits volljahrig gewesen ware.

2.4. Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall Art 6 Dublin Il VO anzuwenden und
demnach Osterreich fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages zustandig ist. Der gegensténdlichen
Beschwerde war somit stattzugeben. Eine Aufhebung einer zurickweisenden Entscheidung nach 8 41 Abs. 3 AsylG
2005 kommt nach dem Wortlaut dieser Bestimmung nur im Zulassungsverfahren in Betracht. Da das gegenstandliche
Asylverfahren bereits seit der Berufungsentscheidung des unabhangigen Bundesasylsenates zugelassen war, kommt
eine Anwendung des § 41 Abs. 3 AsylG 2005 nicht mehr in Betracht.

2.5. Der beschwerdegegenstandliche Bescheid des Bundesasylamtes war daher gemaR8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos
aufzuheben.

Schlagworte

Abgabestelle, Minderjahrigkeit, Vertretungsverhaltnis, Zustellwirkung
Zuletzt aktualisiert am

12.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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