jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2008/09/08
D12 241703-2/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.09.2008

Spruch
D12 241703-2/2008/2E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Uber
die Beschwerde des M.R., geb. 00.00.1972, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.10.2007,
Zahl 02 32.943-BAG, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 in der
Fassung BGBI. | Nr. 5/2008, iVm § 61 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
4/2008, und 88 7 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idF BGBI | Nr. 126/2002 i.v.m § 8 Abs 1 und 2 AsylG 1997 als

unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Berufungswerber gibt an, der ukrainischen Volksgruppe anzugehdéren, orthodoxen Glaubens zu sein, war laut
eigenen Angaben zuletzt in K. in Tadschikistan wohnhaft, reiste am 12.11.2002 illegal in das Bundesgebiet ein und

stellte am selben Tag einen Asylantrag.

2. In der niederschriftlichen Einvernahme beim Bundesasylamt, Auflenstelle Graz, vom 06.06.2003 gab der
Berufungswerber im Beisein eines Dolmetschers der russischen Sprache zu seinen Fluchtgrinden befragt im
Wesentlichen an, dass er in der Ukraine geboren sei, und nach Abschluss der Schule von der Ukraine zur Arbeit nach
Tadschikistan geschickt worden sei, wo er sich auch niedergelassen habe. Dies sei von der Schule veranlasst worden.
Im Jahr 1998, als sein sowjetischer Pass abgelaufen sei, habe er keinen Pass in Tadschikistan erhalten. Es sei ihm
gesagt worden, dass er nach Russland oder in die Ukraine fahren sollte, um sich einen Pass zu besorgen. 1997 oder
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1998 habe man die tadschikische Sprache alsoffizielle Sprache eingefihrt und habe man Russisch nicht mehr
verstehen wollen. Viele seien nach Russland zurtickgekehrt. Der Berufungswerber habe aber nicht gewusst, wohin er
gehen hatte sollen, da er seinen Vater nicht kenne, aber auch Uber den Aufenthaltsort seiner Mutter nicht Bescheid
gewusst habe, da dieser das Sorgerecht entzogen worden sei und er in einem Heim aufgewachsen sei. Seit 1998 sei er
einige Male wegen des fehlenden Passes von staatlichen Organen einige Stunden bis einige Tage festgehalten worden.
Das letzte Mal sei er im Juni 2002 angehalten worden. Bei seiner letzten Kontrolle habe man auch seinen sowjetischen
Pass zerrissen. Er habe wegen seines fehlenden Passes nicht mehr verhaftet werden wollen. Er habe Tuberkulose
bekommen und sei aber im Krankenhaus nicht behandelt worden. Wenn er Geld gehabt hatte, ware er behandelt
worden. Er habe nur vom roten Kreuz Hilfe erhalten. Im Juni 2002 habe er sich dann entschlossen, das Land zu
verlassen, wobei er tatsdchlich erst im September 2002 Tadschikistan verlassen habe. Der Berufungswerber konnte
keine Personaldokumente in Vorlage bringen. Auf die Frage, ob er noch weitere Fluchtgriinde vorbringen wolle,
begann der Berufungswerber aus einem am 05.06.2003 aus dem Internet abgerufenen russischsprachigen Text zur
Situation in Tadschikistan vorzulesen, wurde aber mit dem Vorhalt, ob er seine Fluchtgrinde nicht ohne Auszug aus
dem Internet schildern kénne, davon abgehalten. Der Text wurde zum Akt genommen, jedoch nicht Ubersetzt.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.08.2003, Zahl 02 32.943-BAG, wurde der Asylantrag des
Berufungswerbers vom 12.11.2002 gemall § 7 AsylG 1997 abgewiesen und gemal § 8 leg.cit. festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der berufenden Partei in die Ukraine, dem Staat seiner Geburt,
oder nach Tadschikistan zuldssig sei. Es wurden sowohl Feststellungen zur Situation in der Ukraine als auch zu
Tadschikistan getroffen. Festgestellt wurde, dass seine Angaben, nach dem Zerfall der Sowjetunion um keine der
Staatsblrgerschaften eines der Nachfolgestaaten angesucht zu habe und daher derzeit keine zu besitzen, plausibel
und glaubhaft seien. Die Angaben zum Fluchtgrund seien jedoch weder plausibel noch glaubwiirdig gewesen, da es
nicht nachvollziehbar sei, dass er im Juni 2001 zum letzten Mal wegen des fehlenden Reisepasses angehalten worden
sei, aber erst im September 2002 das Land verlassen habe. Auch sei es nicht glaubhaft, dass er tatsachlich aus Angst
davor, dass er wegen fehlender Dokumente im Verlauf staatlicher routinemaRiger Kontrollen aufgegriffen und
angehalten werden kdnnte, aus Tadschikistan gefliichtet ware und nicht daran gedacht hatte, in der Ukraine um die
Staatsburgerschaft anzusuchen. Auch der Umstand, dass er auf die Fragestellung nach weiteren Fluchtgriinden einen
Internetauszug aus dem Internet herangezogen habe, deute lediglich darauf hin, dass er nur weitere Grinde finden
habe wollen.

4. Dagegen richtete sich die am 11.09.2003 innerhalb offener Frist eingebrachte Berufung, wobei dem
Einvernehmenden und dem Dolmetscher bei der Einvernahme vom 06.06.2003 Verfalschung des Protokolls und
Einflussnahme auf die Angaben des Berufungswerbers vorgeworfen wurde. Zudem habe der Berufungswerber
ziemlich lange und detailliert Gber mehrmalige Anhaltungen und Verhaftungen seiner Person von der drtlichen Miliz
und bewaffneten Gruppierungen im Zusammenhang mit seiner Nationalzugehorigkeit zur "nichtortlichen"
Nationalitat" und seines nicht-moslemischen Glaubens berichtet, was im Protokoll keinen Niederschlag gefunden
habe. Die Dolmetscherin habe ihn betrigerisch dazu gebracht, das Protokoll zu unterschreiben, indem sie nicht mehr
als die Halfte Ubersetzt habe und die sonstigen Textstellen als unwichtige Formalitaten bezeichnet habe und sich auch
auf Zeitmangel berufen habe. Auch wurden die Landerfeststellungen gegenlber der Ukraine und

Tadschikistan als einseitig und beschdnigend bekampft.

5. Dieser Berufung wurde vom Bundesasylsenat Folge gegeben, der bekampfte Bescheid gem.8 66 Abs 2 AVG behoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen. Begrindet wurde dies mit der fehlenden Kldrung der tatsachlichen
Staatsburgerschaft, bzw. der Prifung von zwei Herkunftsstaaten (Ukraine und Tadschikistan).

6. Im neuen Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.10.2008 wurde die Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers
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mit "Ukraine" festgestellt und der Asylantrag des Berufungswerbers vom 12.11.2002, abermals gemaf3 § 7 AsylG 1997
abgewiesen und gemal § 8 Abs. 1 leg.cit. festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
berufenden Partei in die Ukraine zuldssig sei, sowie gemall § 8 Abs. 2 leg.cit der Beschwerdeflihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen.

7. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Berufung erhoben.

Begrindet wird die Berufung im Wesentlichen mit dem schon vor dem Bundesasylamt gemachten Angaben. Der
Beschwerdefiihrer bedankt sich auf polemische Art und Weise, fur die Verleihung der ukrainischen Staatsbuirgerschaft
durch die Entscheidung des Bundesasylamtes Graz und moéchte auch gleich einen Reisepass haben. Er gibt an, dass
der Geburtsort nicht automatisch tber die Staatsangehdrigkeit entscheidet. Weiters gibt er an, dass ihn vom Lesen des
Verhérprotokolls, wo zum 125. Mal das Gleiche besprochen wird, Ubel wird. Weiters bezeichnet der Beschwerdeftihrer
den Bescheid als - volle Inkompetenz, volliger Subjektivismus und negative Voreingenommenheit - dies sei
bezeichnend fur das Bundesasylamt Graz. Eine Absage sei um jeden Preis, mit jeder Begrindung, egal wie, erfolgt. Der
Beschwerde werden folgende Artikel beigelegt.

an der Grenze: Verletzung von Rechten der Migranten und Personen, welche an der neuen Ostgrenze der EU um Asyl
ansuchen (Human Rights Watch, 2005).

Ukraine, Weltbericht 2006 (Human Rights Watch).

IIl. Der Asylgerichtshof hat dazu erwogen:

1. Aufgrund des Akteninhaltes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest.

Die Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers ist die der Ukraine.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflhrer in der Ukraine eine asylrelevante - oder sonstige -
Verfolgung oder Strafe mal3geblicher Intensitat oder die Todesstrafe droht oder dem Beschwerdeflhrer in der Ukraine

bei einer Rickkehr die Existenzgrundlage véllig entzogen ware.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die Voraussetzungen, namlich eine aktuelle

Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund in der Ukraine nicht gegeben.

2. Beweiswurdigung:

Hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellungen und der Beweiswirdigung wird grundsatzlich auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in dem angefochtenen Bescheid verwiesen, zumal das Bundesasylamt ein mangelfreies und
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse dieses Verfahrens sowie die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden Erwagungen klar und Ubersichtlich
zusammengefasst hat (zur Zulassigkeit dieses Vorgehens vgl. VwGH 04.10.1995, Zahl 95/01/0045;

VwWGH 25.3.1999, Zahl 98/20/0559; VWGH 24.11.1999, Zah199/01/0280;

VwGH 8.6.2000, Zahl 99/20/0366; VwGH 30.11.2000, Zahl 2000/20/0356;
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VwGH 22.2.2001, Zahl 2000/20/0557; VwGH 21.6.2001, Zah199/20/0460).

Durch das Gutachten des Sachverstandigen Dr. S.L. an die Staatendokumentation des Bundesasylamtes, vom
14.11.2006 (siehe Seite 241 bis 251 des erstinstanzlichen Aktes) geht unter Pt. | lit. b (Regelung der originaren
Ubernahme in die Staatsbiirgerschaft nach dem Zerfall der UdSSR) hervor, dass alle Staatsbiirger der ehemaligen
UdSSR, die zum Zeitpunkt der Proklamation der Unabhangigkeit der Ukraine am 25.08.1991 ihren standigen Wohnsitz
auf ukrainischen Territorium hatten, originar die Staatsburgerschaft der Ukraine erwerben.

Der Beschwerdefihrer war am 25.08.1991 It. eigenen Angaben Staatsangehoriger der UdSSR. Lt. seinen eigenen
Angaben in der Niederschrift vom 03.10.2007, beim Bundesasylamt Graz (siehe Seite 233 des erstinstanzlichen Aktes)
lebte er bis zu seinem 8. Lebensjahr bei der Mutter in Ukraine und danach im Kinderheim in Ukraine. In C. besuchte er
auch die Schule und absolvierte das Technikum im Sommer 1992. Erst danach wurde er zur Arbeitsaufnahme nach
Tadschikistan geschickt. Zum Stichtag am 25.08.1991 hatte der Beschwerdeflhrer seinen standigen Wohnsitz in der
Ukraine, weshalb er nach den im Gutachten angeflihrten gesetzlichen Bestimmungen, die ukrainische

Staatsbirgerschaft erworben hat.

Der Einwand des Beschwerdefuhrers, in seiner Beschwerde, der Erwerb der Staatsburgerschaft richte sich nicht nach
dem Geburtsort wird als unerheblich gewertet, da wie oben angefihrt, der Erwerb der Staatsburgerschaft aufgrund
des Wohnsitzes zum Stichtag (25.08.1991) geprift wurde. Der Erwerb der Staatsburgerschaft ist auch unabhangig von
der Ausstellung des dazugehdrigen Dokumentes (Reisepass). Es liegt am Beschwerdefuhrer einen Antrag auf

Ausstellung eines ukrainischen Reisepasses zu stellen.

Da der Beschwerdefuhrer in Hinsicht auf sein Heimatland die Ukraine angibt, dort nicht verfolgt zu werden (siehe
Aktenseite 235 des erstinstanzlichen Aktes), sondern nur in Tadschikistan, kann ihm auch nicht der Schutz der GFK in
Osterreich zu Teil werden. Grundsétzlich ist das Heimatland in erster Linie zur Gewédhrung des Schutzes vor Verfolgung
zustandig. Das Asylrecht dient nur als Ausgleich fur fehlenden staatlichen Schutz. Es sind keine Anhaltspunkte im
Verfahren bekannt und auch nicht behauptet worden, dass dieser Schutz dem Beschwerdefuhrer in der Ukraine nicht

zukommen wirde.

Die begriindete Furcht vor Verfolgung muss sich auf jene Land beziehen, dessen Staatsangehdrigkeit der Asylwerber
besitzt. Die Furcht vor Verfolgung in einem anderen Land, das nicht das Heimatland ist, kann namlich dadurch
abgewendet werden, dass man den Schutz des Heimatlandes in Anspruch nimmt (VwGH 08.11.1989, 89/01/0338).

Bezlglich der beiden der Berufung beigelegten Berichte ist der Bericht Uber die "Verletzung von Rechten der
Migranten und Personen, welche an der neuen Ostgrenze der EU um Asyl ansuchen (Human Rights Watch, 2005)" in

diesem Zusammenhang véllig unerheblich.

Der zweite Bericht "Ukraine, Weltbericht 2006 (Human Rights Watch)" ist hinsichtlich eventueller Fluchtgrinde
unerheblich, da solche im Verfahren nicht behauptet wurden. Hinsichtlich eventueller Refoulementgrinde, sind die
Feststellungen des Bundesasylamtes wesentlich aktueller und spezifischer als der allgemein gehaltene Weltbericht

2006 und wurde daher den Feststellungen des Bundesasylamtes ein héherer Beweiswert beigemessen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil I:
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Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, aul3er Kraft.

Mit 1. Juli 2008 entscheidet der Asylgerichtshof gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930,
idgF, in Verbindung mit 8 61 Abs. 1 Aslygesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, in der geltenden Fassung in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gemalR8 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos
Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4 leg. cit.;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 leg. cit. sowie

c) wegen entschiedener Sache gemalR § 68 Abs. 1 AVG.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemafl3 8 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.

Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005 idF BGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrdge anzuwenden.

Gemal § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt."

GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die

Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 in Kraft getreten. Gemaf3 § 75 Abs.1 erster Satz AsylG 2005 sind alle am 31. 12.
2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren. § 44 AsylG 1997 gilt.
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Die letztgenannte Ubergangsbestimmung normiert in ihrem Absatz 1, dass Verfahren zur Entscheidung von
Asylantragen, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr.
76/1997 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 gefuhrt werden. Im gegenstandlichen Fall wurde der
Asylantrag am 12.11.2002 gestellt.

GemaR § 44 Abs.3 AsylG sind die Bestimmungen der 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a in der Fassung
BGBI. I Nr. 101/2003 auch auf Verfahren nach Abs. 1 anzuwenden.

Gemal 8 124 Abs.2 des ebenfalls mit 1.1.2006 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) treten, soweit in
anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen wird, an deren Stelle die

Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.

Gemal § 7 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge
BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge GFK) droht und keiner der in Art.1 Abschnitt C oder F der GFK

genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls tUber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes

befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VWGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben,
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welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993,93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr
sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten

gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994,94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann
aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen
Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den
genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Der Beschwerdefuhrer gibt in Hinsicht auf sein Heimatland die Ukraine an, dort nicht verfolgt zu werden.

Sonstige Grunde zum Verlassen des Herkunftsstaates Ukraine, insbesondere irgendeine staatliche Repression, hat der
Berufungswerber nicht behauptet. Eine mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eintretende Gefdhrdung im Sinn des Art.
3 EMRK kann demnach nicht erkannt werden.

Insgesamt ist somit nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer in seiner Heimat einer asylrelevanten
Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

Zu Spruchpunkt I1:

Hinsichtlich der Anwendung der Bestimmung des8& 8 AsylG 1997 idF BGBI. | 101/2003 wird auf obige Ausfuhrungen zu

den Ubergangsbestimmungen verwiesen.

GemalR 8 8 Abs.1 AsylG hat die Behdrde, im Fall einer Abweisung des Asylantrages von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig
ist.

§ 8 AsylG verweist durch die Ubergangsbestimmung des § 124 Abs.2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) auf§ 50
FPG.

Gemall § 50 Abs.1 FPG ist die Zurtckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK, BGBI. Nr. 210/1958 oder das Protokoll Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen der innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Gemald Abs.2 leg.cit. ist die Zurlckweisung oder Zurtickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppen oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z. 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung
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der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Gemall § 50 Abs.3 FPG durfen Fremde, die sich auf eine der in Abs.1 oder Abs.2 genannten Gefahren berufen, erst
zurlickgewiesen oder zuruckgeschoben werden, nachdem sie Gelegenheit hatten, entgegenstehende Grinde
darzulegen. Die Fremdenpolizeibehdrde ist in diesen Fallen vor der Zurtickweisung vom Sachverhalt in Kenntnis zu
setzen und hat dann Uber die Zurtickweisung zu entscheiden.

Der Prifungsrahmen des 8 50 Abs.1 FPGwurde durch 8 8 AsylG auf den Herkunftsstaat des Fremden beschrankt.

Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 50 Abs. 2 FPG wurde bereits gepruft und verneint.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Berufungswerbers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Weder aus den Angaben des Berufungswerbers zu den Grinden, die fur seine Ausreise aus seinem Herkunftsstaat
mal3geblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich,
dass jene gemalR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdit der Umstande vorliegen wirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, ZI.
2000/01/0443).

Im zitierten Erkenntnis des VwGH vom 21.8.2001 wird die mafgebliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem
Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die

betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde.

Solche Umstande sind im gegenstandlichen Asylverfahren nicht hervorgekommen, da der Beschwerdefihrer keine
Fluchtgriinde nach der GFK in der Ukraine behauptet hat. Zur Versorgung und Unterkunft des Beschwerdefihrerers
nach der Rickkehr in die Ukraine liegen folgende Umstande vor. Der Beschwerdefiihrer wuchs ab dem 8. Lebensjahr
im Kinderheim auf, da seiner Mutter die Obsorge entzogen wurde, der Aufenthalt der Mutter ist seither unbekannt.
Der Vater ist ebenfalls unbekannt. Der Beschwerdefthrer hat dzt. keine familidren Anknipfungspunkte in der Ukraine.
Dies sind zugegebenermalen schwierige Bedingungen. Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich jedoch um einen 36-
jahrigen, arbeitsfahigen Mann, mit einer Ausbildung, welcher in der Lage sein wird, selbst fir seinen Lebensunterhalt

aufzukommen. Zu diesem Punkt wird nochmals auf die vom Bundesasylamt erstellten Feststellungen zur Ukraine
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(Seite 237 des erstinstanzlichen Bescheides) verwiesen, insbesondere Uber die Hilfestellung von NGOs. Ziel des
Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es der Aufbau einer
Lebensgrundlage in der Ukraine sein wird, zu beschutzen, sondern einzig und allein Schutz vor Verfolgung aus einem
der in der GFK angefiihrten Grinde zu gewahren. Es sind keine Umstande bekannt geworden, die den
Beschwerdefiihrer nach der Rickkehr in die Ukraine in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirden.

Der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides war deshalb zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt Il

Zu Hinsichtlich der Anwendung der Bestimmung des8 8 ASylG 1997 idF BGBI. Nr. | 101/2003 wird auf obige
Ausfuhrungen verwiesen.

GemalR § 8 Abs.2 AsylG hat die Behdrde den Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag
abgewiesen ist und die Uberprifung gem&R § 8 Abs.1 AsylG ergeben hat, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entfernter verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroRReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0Jz 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Im gegenstandlichen Fall kommt dem Berufungswerber weder ein Aufenthaltsrecht (auBerhalb des Asylverfahrens) zu,
noch liegt eine Verletzung von Art. 8 EMRK vor und zwar aus folgenden Griinden:

Der Beschwerdefiihrer lebt seit November 2002 in Osterreich, dies wird dadurch gemindert, dass sich dieser
Aufenthalt nur auf ein auf das Asylverfahren beschranktes Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 1997 gestutzt hat, das
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aber aus einem letztlich als unberechtigt erkannten Asylantrag abgeleitet wurde. Im gegenstandlichen Fall Gberwiegt
eindeutig das - in der in& 8 Abs. 2 AsylG zwingend vorgesehenen Ausweisung von Asylwerbern zum Ausdruck
kommende - ¢ffentliche Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung
von Personen, die sich bisher blof3 aufgrund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (siehe
VwWGH vom 17.12.2007, Zlen. 2006/01/0216 bis 0219 mit weiteren Nachweisen und EGMR Nnyanzi/GB 08.04.2008 NL
2008, 86, Ausweisung einer Asylwerberin nach einer knapp 10-jahrigen Aufenthaltsdauer in GroRbritanien, wobei sich
das vorlaufige Aufenthaltsrecht nur auf das Asylverfahren bezog).

Der Beschwerdefiihrer verfiigt weder (iber Verwandte noch Uber sonstige familidre Bindungen in Osterreich, im
Bereich der EU, in Norwegen oder in Island. In der Zeit seines Aufenthaltes in Osterreich hat er zwar einen Deutschkurs
besucht, ist jedoch weder sozial noch wirtschaftlich in Osterreich integriert. Lt. seinen eigenen Angaben in der
Niederschrift vom 03.10.2007 liegt auch keine Beruftstatigkeit vor.

Daher erweist sich die Ausweisung zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) geboten und die Ausweisung des Berufungswerbers in die
Ukraine als zulassig.

Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 17.3.2005, G 78/04, G 88/04, G 182/04 u. G 183/04, ausdrucklich
ausgesprochen, dass die asylrechtliche "Ausweisung" nur zur Abschiebung in jenen Staat ermachtigt, dessen Sicherheit
die Asylbehorden bereits gepruft haben, und begrindet dies auf S 49 folgendermal3en: "§ 8 Abs. 1 AsylG sieht iVm § 57
FrG eine Refoulement-Prifung vor, die sich blof3 auf den Herkunftsstaat bezieht. Hat diese Prifung ergeben, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, so ist diese
Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden. In dieser Ausweisung liegt zunachst die an den Fremden gerichtete
Aufforderung, das Bundesgebiet zu verlassen. Verlasst der Fremde das Bundesgebiet nicht freiwillig, so ist zur
Durchsetzung der Ausweisung dessen Abschiebung durch die Fremdenpolizeibehdérden vorgesehen (88 56ff FrG). Da
die Asylbehérden das Refoulement-Verbot nur im Bezug auf den Herkunftsstaat zu prifen haben, kann die
Ausweisung nach § 8 Abs. 2 AsylG auch nur die Grundlage flr eine Abschiebung in diesen Herkunftsstaat bilden."

Daher hat das Bundesasylamt zu Recht den Berufungswerber gemaRg 8 Abs. 2 AsylG in die Ukraine ausgewiesen und
beim Ausspruch des Spruchteiles Ill. des o.a. Bescheides die Judikatur der Hochstgerichte insofern berlcksichtigt, als
die Ausweisung eines Asylwerbers nur in den gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG gepriften Herkunftsstaat ausgesprochen werden
darf (vgl. VfGH 17.3.2005, G 78/04, G 88/04, G 182/04 u. G 183/04; sowie VWGH 13.12.2005, ZI. 2005/05/0625).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur am 30.6.2008 auRer Kraft getretenen (vgl. BGBI. | Nr. 87/2008)
Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, "wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedirftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stiitzen will" (VwWGH 2.3.2006, ZI.
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.1.2003, Z1.2002/20/0533; 12.6.2003, ZI.2002/20/0336).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, war der maRgebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen, da sich insbesondere in der Beschwerde, in
welcher die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes nicht substantiiert bekdmpft wurde, kein zusatzlicher Hinweis auf
die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer zu erértern, sodass die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof im Fall des Beschwerdeflhrers gemal3 § 41 Abs. 7
leg. cit. unterbleiben konnte. Zudem hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht
einmal beantragt (vgl. 8 67d Abs. 1 AVG idgF).
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Es ergibt sich aus§ 23 AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemalRe Anwendung des AVG 1991
unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des B-VG, des AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige ausdruckliche
andere Regelungen fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut AB 371 XXIIl.GP
genannten 88 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den 88 42, 61 und 62 AsylG 2005. Durch die
Verweisung aus 8§ 23 AsylGHG ergibt sich somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen fir den Asylgerichtshof
in allen anhidngigen Verfahren einschlieRlich der gemaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihrenden "Altverfahren”, ohne dass es dafir einer Nennung dieser
Bestimmungen (auch) im 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 beduirfte.

Es war somit spruchgemaB zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, Herkunftsstaat, non refoulement, staatlicher Schutz, Staatsburgerschaft
Zuletzt aktualisiert am

21.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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