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Spruch
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T.R,;

geb. 00.00.1984, StA.: Afghanistan;

schriftliche Ausfertigung des miundlich verkindeten

Bescheides des unabhangigen Bundesasylsenates

BESCHEID

SPRUCH

Der unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. Moritz gemal3§ 66 Abs. 4 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F.,
i.v.m. 8 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, und§ 38 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 i.d.F. BGBI. | Nr.
126/2002, entschieden:

Der Berufung von T.R. vom 21.06.2005 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.06.2005, Zahl: 03 16.588-
BAG, wird stattgegeben und T.R. gemaR § 7 AsylG Asyl gewahrt.

Gemal? § 12 leg. cit. wird festgestellt, dass T.R. damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text
BEGRUNDUNG
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I. Verfahrensgang

Mit o.g. Bescheid des Bundesasylamtes (im Folgenden auch: BAA) wurde der Asylantrag der berufenden Partei,
Staatsangehorige von Afghanistan, gemalR§ 7 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1), ihre Zurickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG fir nicht zulassig erklart (Spruchpunkt I1)
und ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 3 i. V.m. 8 15 Abs. 2 AsylG bis zum 15.06.2006 erteilt,
wobei gegen Spruchpunkt | Berufung erhoben wurde. Am 06.06.2008 fuhrte der unabhangige Bundesasylsenat (im
Folgenden auch: UBAS) eine mundliche Verhandlung durch, nach deren Schluss sogleich der Berufungsbescheid mit

dem o.a. Spruch beschlossen und 6ffentlich verkindet wurde.

IIl. Der unabhangige Bundesasylsenat hat erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Fur den als maRgeblich festgestellten Sachverhalt wird der Inhalt folgender den Parteien dieses Verfahrens
zuganglichen und auch im Rahmen der 6ffentlichen Verhandlung der erkennenden Behoérde erdrterten Aktenteile zum

Inhalt des gegenstandlichen Bescheides erklart, namlich

-) die Angeben der berufenden Partei zu ihrer Person in der Niederschrift des UBAS vom 23.03.2007, S. 2, Abschnitt:
"EL: Wie lautet Ihr richtiger Name?" samt Antwort sowie Abschnitt: "EL: Geben Sie an, wann Sie geboren wurden,
welcher Volksgruppe Sie angehdren und wie Ihr familidres Umfeld aussah" samt Antwort der berufenden Partei bis:
"Vom Jahre 2001 bis 2003 habe ich dann in Pakistan eine religidse Schule besucht.";

-) die Angaben der berufenden Partei zu ihren Fluchtgrinden in der angefihrten Niederschrift des UBAS, S. 2 bis 6,
Abschnitt ab: "EL:

Wieso werden Sie von der Regierung verfolgt?" samt Antwort, "EL: Wo ist ihr Onkel, der Sie damals aufgenommen

hatte, heute, und was machte er damals?" samt Antwort;

-) die Angaben in den Informationsunterlagen (s. ihre Anfuhrung in der Niederschrift der Verhandlung des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 06.06.2008, S. 3 f.), sowie

-) das schriftliche Gutachten des im Berufungsverfahren beigezogenen Sachverstandigen Dr. S.R. vom 24.01.2008 (s.
UBAS-Akt, OZ 18).

2. Der festgestellte Sachverhalt beruht auf folgender Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen betreffend die berufende Partei beruhen im Wesentlichen auf ihrem Vorbringen im gesamten
Verfahren einschlief3lich der im Akt befindlichen Dokumente, namlich

-) medizinisch-psychiatrische Bestatigung vom 19.09.2006 betreffend eine bei der berufenden Partei bestehenden

posttraumatischen Belastungsstorung (UBAS-Akt, OZ 5);

-) afghanische Heiratsurkunde betreffend die berufende Partei und ihre Gattin (UBAS-Akt, OZ 6 bzw. OZ 7);
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-) niederlandischer Konventionsreisepass der Mutter der berufenden Partei (UBAS-Akt, OZ 7);

-) niederlandische Aufenthaltskarte der Mutter der berufenden Partei (UBAS-Akt, OZ 7);

-) die medizinisch-psychiatrischen Bestatigungen vom 17.01.2007 und 07.11.2007 betreffend einer bei der berufenden
Partei bestehenden posttraumatischen Belastungsstérung und Nierensteinen (UBAS-Akt, OZ 8 und OZ 16);

-) arztliche Betatigung vom 21.03.2007 betreffend die gesundheitlichen Beschwerden der berufenden Partei (Anlage A
zur Niederschrift des UBAS vom 23.03.2007, UBAS-Akt, OZ 11);

-) ihren afghanischen Personalausweis in Kopie (Anlage B zur Niederschrift des UBAS vom 23.03.2007, UBAS-Akt, OZ
11);

-) Schulzeugnis der berufenden Partei in Kopie von der islamischen Schule in Pakistan (Anlage C zur Niederschrift des
UBAS vom 23.03.2007, UBAS-Akt, OZ 11) samt beglaubigter Ubersetzung.

Fir die Glaubwdardigkeit der Angaben der berufenden Partei im Lichte des oben festgestellten malRgeblichen
Sachverhaltes (s. Pt. 1l.1.) sprach, dass diese im Wesentlichen widerspruchsfrei waren bzw. etwaige aufgetretene
Ungereimtheiten letztlich so weit nachvollziehbar aufgeklart werden konnten, dass die Zweifel an der Richtigkeit dieser
Angaben nicht Gberwiegten. Inre Angaben waren so weit detailliert und konkret, dass die Annahme, dass sie wahr sind,
zutreffend getroffen werden kann. Die Ausfihrungen der berufenden Partei erwiesen sich als flussig bzw. sie
antwortete konkret und bestimmt auf Fragen in der Verhandlung. Die in der erganzenden Einvernahme vom
23.03.2007 gemachten Angaben der berufenden Partei bezlglich ihres Besuchs einer Koran-Schule und ihrer
Zwangsrekrutierung durch die Taliban konnten auch durch den dem Berufungsverfahren beigezogenen
Sachverstandigen nicht widerlegt werden. lhr diesbezlgliches Vorbringen wurde zudem durch die Vorlage von
mehreren Fotos, die auch der Sachverstandige als echt erachtete, gestitzt. Auch lassen die dem unabhéangigen
Bundesasylsenat vorliegenden Informationen Uber die politische und Menschenrechtslage im Herkunftsstaat der
berufenden Partei nicht den Schluss zu, dass dieses Vorbringen unwahr ist. Schlielich sprach auch die Authentizitat
der berufenden Partei fur die Glaubwdurdigkeit dieses Vorbringens, da sie nach ihrem Erscheinungsbild und der Art und
Weise ihrer Ausfihrungen (vor allem deren Reaktion auf Fragen, Gestik, Mimik) einen stimmigen Eindruck auf das
erkennende Mitglied hinterlieB (zur Bedeutung des personlichen Eindrucks, den das zur Entscheidung berufene
Mitglied der Berufungsbehérde im Rahmen einer miindlichen Verhandlung vom Berufungswerber gewinnt, s. fir viele
z. B. VwWGH 20.05.1999, ZI. 98/20/0505, 24.06.1999, ZI. 98/20/0435). In Wurdigung aller Umstande Uberwiegen im
Ergebnis diejenigen, die flr eine Heranziehung des angefihrten Vorbringens der berufenden Partei als maf3geblichen
Sachverhalt fur die gegenstandliche Entscheidung sprechen (vgl. UNHCR, Handbuch tber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft, 1979, Rz. 203, mit dem Hinweis, nach dem Grundsatz "im Zweifel fir den

Antragsteller" zu verfahren).

Was ihr dariber hinausgehendes Vorbringen zu ihrem Vater betrifft, welcher angeblich 1992 von den Mujaheddin
getotet worden sei, weil er als Mitglied der VDPA fur die Kommunisten gearbeitet habe, so ist festzuhalten, dass der
berufenden Partei diesbeziglich die Glaubwurdigkeit versagt werden muss. So eruierte der Sachverstandige nach
einem Gesprach mit dem von der berufenden Partei im Berufungsverfahren genannten Zeugen, dass der Vater ganz
im Gegensatz zu den getdtigten Angaben in Wirklichkeit Sympathisant der Mujaheddin war und sohin durch den
Geheimdienst des kommunistischen Regimes verfolgt wurde. Das diesbezugliche Vorbringen der berufenden Partei
war daher als nicht glaubwuirdig zu werten.
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2.2. Der von der erkennenden Behdrde festgestellte Sachverhalt hinsichtlich der politischen und Menschenrechtslage
im Herkunftsstaat der berufenden Partei bzw. bezlglich ihrer Situation im Falle ihrer Ruckkehr in diesen Staat beruht
im Wesentlichen auf dem schriftlich erteilten Gutachten des o.g. Sachverstandigen vom 24.01.2008, das u.a. den
Gegenstand der Berufungsverhandlung vor dem unabhangigen Bundesasylsenat am 06.06.2008 bildete (s. Pt. 11.1.),
sowie auf den stellvertretend fur andere Informationsunterlagen in das Berufungsverfahren eingefuhrten und
erdrterten Berichten und Gutachten von als serids und fachlich-kompetent anerkannten Quellen (s. Pt. .1.; zu den in
diesen Unterlagen angefiihrten und auch vom Bundesasylamt sowie vom unabhangigen Bundesasylsenat als speziell
eingerichtete Bundesbehdrden als notorisch anzusehenden und daher jedenfalls auch von Amts wegen zu
berlcksichtigenden Tatsachen vgl. die einschlagige Judikatur z.B. VwGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0365, und VwGH
25.11.1999, ZI.99/20/0465; zu den laufenden Ermittlungs- bzw. Informationspflichten der Asylbehérden VwGH
06.07.1999, ZI. 98/01/0602, u.v.a.).

Die den Feststellungen zugrunde liegenden Ausfihrungen sind mit weiteren Nachweisen substantiiert, schlussig und
nachvollziehbar. Auf eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw. staatlichen als auch von nichtstaatlichen
Quellen, die auch aus verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt. Zudem wird die Seriositat und Aktualitat
der oben zitierten Ausfihrungen des im Berufungsverfahren beigezogenen Sachverstandigen durch die ausfuhrlichen
und differenzierenden, auf die besonderen Umstande im Herkunftsstaat der berufenden Partei eingehenden Angaben
bestatigt. Seine Fachkompetenz wurde bereits durch seine in einer Vielzahl von Verfahren vor dem unabhangigen
Bundesasylsenat nicht nur beim erkennenden Mitglied erstatteten nachvollziehbaren und schlissigen Gutachten tber
die aktuelle Lage im Herkunftsstaat der berufenden Partei unter Beweis gestellt - und wird auch durch seine berufliche
Laufbahn und regelmaBigen Studienaufenthalte im Herkunftsstaat der berufenden Partei unterstrichen. Der
Sachverstandige ist in Afghanistan geboren und aufgewachsen, hat in Kabul das Gymnasium absolviert, in Wien
Politikwissenschaft studiert und war in den 90er-Jahren an mehreren UN-Aktivitdten zur Befriedung Afghanistans
beteiligt. Er verflgt nach wie vor Uber zahlreiche Kontakte in Afghanistan, ist mit den dortigen Gegebenheiten bestens
vertraut und recherchiert selbst auch fur die Berufungsbehdrde immer wieder dort vor Ort. Er hat zur politischen Lage
in Afghanistan publiziert und Uberdies im Auftrag anderer Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenats bereits
zahlreiche nachvollziehbare und schlissige Gutachten Uber die aktuelle Lage in Afghanistan erstattet.

Die Wirdigung der Ausfuhrungen des Sachverstandigen erfolgte auch vor dem Hintergrund der Angaben der
sonstigen dem unabhdngigen Bundesasylsenat vorliegenden Informationen (s. u.a. auch die anderen in das
Berufungsverfahren eingeflhrten o.a. Unterlagen). lhre Aussagen ergeben zusammen mit den in diesen Dokumenten
angefuhrten und mit weiteren Nachweisen versehenen Angaben sowie auch mit den sonstigen dem unabhdangigen
Bundesasylsenat vorliegenden Informationen insofern ein stimmiges Gesamtbild, als die vom Sachverstandigen
getroffenen Differenzierungen bei der Einschatzung der Verfolgungssituation bestimmter Personengruppen auch von
diesen Quellen bestatigt werden (bzw. sich zumindest innerhalb des Spektrums der zu diesem Thema geduRerten
Beurteilungen befinden).

Die herangezogenen Bescheinigungsmittel wurden im Hinblick sowohl auf ihre Anerkennung als seridse und
zuverlassige Quellen als auch auf ihre inhaltliche Richtigkeit von den Parteien dieses Verfahrens nicht bestritten bzw.
sind diesbezliglich keine Zweifel hervorgekommen. Weiters wurden im Verfahren von den Parteien keine Umstande
vorgebracht und haben sich bisher keine Anhaltspunkte ergeben, auf Grund derer sich die Feststellungen zur Situation
im Herkunftsstaat der berufenden Partei in nachvollziehbarer Weise als unrichtig erwiesen hatten.

3. Rechtlich ergibt sich:

Mit 01.07.2008 hat der Gesetzgeber den Asylgerichtshof als unabhangige Kontrollinstanz in Asylsachen eingerichtet.
Die maBgeblichen verfassungsmaRigen Bestimmungen bezlglich der Einrichtung des Asylgerichtshofes befinden sich
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in den Art. 129c ff. B-VG. GemaR Art. 151 Abs. 39 Z. 1 B-VG wird mit 01.07.2008 der bisherige unabhangige
Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof. Laut Z. 4 leg. cit. sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufiihren. Bereits aufgrund der genannten Bestimmungen und der in
ihnen erkennbar vom Verfassungsgesetzgeber vorgesehenen Kontinuitat ergibt sich, dass der Asylgerichtshof auch fur
die schriftliche Ausfertigung von mundlich verkiindeten Bescheiden des unabhangigen Bundesasylsenates zustandig
ist. Im vorliegenden Fall wurde der Berufungsbescheid mit o. a. Spruch am 06.06.2008 und damit vor Einrichtung des
Asylgerichtshofes beschlossen und ¢ffentlich verkindet.

Gemald 8 75 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (im Folgenden: AsylG 2005) sind alle am 31.12.2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. 8 44 AsylG i.d.F. BGBI. | Nr.
129/2004 (im Folgenden: AsylG) gilt. Gemal3 & 44 Abs. 2 AsylG sind Asylantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden,
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
16/2002 zu fuhren.

GemalR &8 38 Abs. 1 AsylG entscheidet der unabhangige Bundesasylsenat Uber Rechtsmittel gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.

3.1. Gemal} 8 7 AsylG hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass
ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Fllchtlingskonvention) droht und keiner der in
Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) vom 28.07.1951, BGBI. Nr. 55/1955, i. V.m.
Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31.01.1967, BGBI. Nr. 78/1974, ist als Flichtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und sich nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes
zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obige Umstande auBerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der [..] in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, u.a.m., S.a. VfGH 16.12.1992, ZI.
B 1035/92, Slg. 13314).

GemalR§ 12 AsylG ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen, auf Grund Asylantrages oder
Asylerstreckungsantrages Asyl gewahrt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
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3.2. Die o.a. Feststellungen (s. Ziff. Il.1.) zugrundelegend kann hinreichend davon ausgegangen werden, dass der
berufenden Partei im Falle ihrer Rickkehr in diesem Staat eine asylrelevante Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht (vgl. VwGH 23.09.1998, ZI.98/01/0224). Diese Beurteilung ergibt sich auf Grund der
Gesamtsituation aus objektiver Sicht (s. hierzu VwGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0365), die nicht nur die individuelle
Situation des Berufungswerbers, sondern auch die generelle politische Lage in ihrem Herkunftsstaat sowie die
Menschenrechtssituation derjenigen Personen bzw. Personengruppe berlcksichtigt, deren Fluchtgrinde mit ihren

vergleichbar sind.

Im konkreten Fall ergibt sich fur die berufende Partei eine Gefahr vor Verfolgung in ihrem Herkunftsland aus ihrer
Zwangsrekrutierung und sodann erfolgten Ausbildung durch die Taliban. Insbesondere durch die mittlerweile erfolgte
Computerisierung der betreffenden Daten besteht eine erhdhte Gefahr, dass die berufende Partei bei einer Kontrolle
in Afghanistan, die bereits im Zuge ihrer Ruckuberstellung dorthin stattfinden kénnte, durch die afghanischen
Behdérden erkannt und als Verdachtige festgenommen wird. In diesem Zusammenhang ist es laut dem
Sachverstandigen nicht ausgeschlossen, dass die berufende Partei zu den gefahrlichen Taliban gezahlt wird und somit
eine mehrjahrige Haftstrafe zu erwarten hatte. Eine Verfolgung droht ihr somit durch eine ihr unterstellte politische
Einstellung und Zugehdrigkeit zur Gruppe der Taliban (zur Asylrelevanz einer lediglich unterstellten politischen
Gesinnung s. u. a. VWGH 26.11.1998, ZI. 98/20/0309, 0310; siehe auch VwGH 12.09.1996, 71.95/20/0288, wonach in
Gebieten, in denen politisch oder ethnisch-religiés bedingte Auseinandersetzungen - wie in Afghanistan - im Gange
sind, einem Asylwerber nicht zugemutet werden koénne, sich einem Gerichtsverfahren wegen nicht erwiesener
strafrechtlicher Vorwirfe zu stellen, weil an das Verhalten staatlicher Behdrden nicht ohne weiteres jener Mal3stab
angelegt werden kdnne, der in einer gefestigten, nicht durch innere Unruhen erschitterten Demokratie angebracht
erscheint).

Auf eine sog. inlandische Fluchtalternative (s. VwGH 3. 12. 1997, Z1.96/01/0947, 28. 1. 1998, ZI.95/01/0615, u.a.m.)
kann die berufende Partei auch nicht verwiesen werden, da sie gegenwartig nicht in der Lage ist, diese anzusprechen
(vgl. hiezu VWGH 22.12.1999, ZI. 98/01/0622). So kann sie auf dem gesamten Hoheitsgebiet des Staates Afghanistan in
eine Kontrolle geraten, im Zuge derer sich die oben beschriebene Verfolgungsgefahr zu manifestieren vermag.
Daruber hinaus erscheint die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative flr die berufende Partei auch
deshalb nicht zumutbar, weil fur sie kaum mehr nennenswerte familidgre Anknipfungspunkte bestehen, die ihr eine
Existenz in ihrem Herkunftsstaat halbwegs sichern wirden (zur Frage der Zumutbarkeit s. z.B. VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0614).

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstande bzw. Fluchtgrinde kommt die erkennende Behoérde
zum Ergebnis, dass diese einzeln und isoliert betrachtet allenfalls u.U. fur sich allein nicht fur eine Asylgewahrung
reichen koénnten, jedoch jedenfalls in ihrer Summe (s.a. UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft, 1979, Rz. 203, mit dem Hinweis, nach dem Grundsatz "im Zweifel fir den
Antragsteller" zu verfahren).

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Schlagworte

Familienverband, gesamte Staatsgebiet, Glaubwurdigkeit, Haft, politische Gesinnung, Rechtsschutzstandard,
strafrechtliche Verfolgung, Zwangsrekrutierung

Zuletzt aktualisiert am

31.12.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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