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41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 §10 Abs1 Z1;
StbG 1985 §10 AbsT1;
StbG 1985 §11;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Dr. Kdller als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der
MN in G, vertreten durch Dr. Klaus Kocher, Rechtsanwalt in 8010 Graz, SackstraBe 36, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 3. Mai 2000, ZI. 2-11.N/160-99/12, betreffend Verleihung der
Staatsburgerschaft und Erstreckung derselben auf das minderjahrige Kind der Beschwerdefihrerin, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 3. Mai 2000 wies die Steiermarkische Landesregierung den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft sowie Erstreckung derselben auf ihr minderjahriges Kind
Beatrice L. gemaR den 88 10 Abs. 1, 11, 17 Abs. 1 Z 1 und 18 Staatsbuirgerschaftsgesetz 1985 (StbG) i.V.m. & 39 leg. cit.
ab. In der Begrindung wurde ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrerin - eine am 9. Juni 1963 geborene ugandische
Staatsangehorige - sei erstmals am 15. Mdrz 1988 im Bundesgebiet zur Anmeldung gelangt und erfille damit das
Erfordernis der zehnjahrigen Wohnsitzdauer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 StbG. Das Arbeitsmarktservice habe in seiner
Stellungnahme mitgeteilt, dass das Ansuchen aus der Sicht des Arbeitsmarktes nicht befirwortet werde. Aus der
Versicherungszeitenbestétigung sei zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin zwar seit 1988 in Osterreich lebe,
jedoch erst seit Janner 1999 ununterbrochen beschaftigt sei. Davor kénne sie lediglich fur drei Monate, namlich von
Mai bis Juli 1994, eine Beschaftigung nachweisen; von August 1994 bis Janner 1999 sei die Beschwerdefuhrerin keiner

geregelten Beschaftigung nachgegangen.

Im Verwaltungsstrafregister der Bundespolizeidirektion Graz scheine folgende Verwaltungsibertretung auf:
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Zur Stellungnahme aufgefordert habe die Beschwerdeflhrerin repliziert, dass sie nach wie vor bei demselben
Arbeitgeber beschaftigt sei und nunmehr auch die "Arbeitsbewilligung" erhalten habe. Auf Grund der Behinderung
ihrer (am 18. Mai 1993 in Graz geborenen) Tochter sei eine Vollbeschaftigung erst moglich gewesen, als die Tochter in
einem speziellen Kindergarten habe untergebracht werden kénnen.

Die Tatsache, dass die Beschwerdeflihrerin ein behindertes Kind habe und somit in den Moglichkeiten, einer
Beschaftigung nachzugehen, "eingeschrankt sein mag", sei - so die belangte Behdrde weiter - berticksichtigt worden.
Die Beschwerdeftihrerin habe jedoch auch vor der Geburt ihrer Tochter im Jahr 1993 keine Versicherungszeiten
nachweisen kénnen. Bei der Ermessensaustbung gemaR8 11 StbG habe die Behdrde die Persénlichkeit des
Einburgerungswerbers und sein gesamtes bisheriges Verhalten unter Berlcksichtigung auch schon getilgter Vorstrafen
zu beurteilen. Auf Grund des oben angefiihrten Sachverhaltes, "insbesondere" auf Grund der geringen
Beschaftigungsdauer, sei zu erkennen, dass die personliche und insbesondere die berufliche Integration der
Beschwerdefiihrerin noch nicht in ausreichendem MalR gegeben bzw. abgeschlossen sei, sodass die
Ermessensentscheidung nicht zu ihren Gunsten habe getroffen werden kénnen. Davon ausgehend sei auch der Antrag

auf Erstreckung der Verleihung der Staatsbuirgerschaft gemaR § 18 StbG abzuweisen gewesen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Die belangte Behorde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nur auf die Verleihungsvoraussetzung
nach 8 10 Abs. 1 Z 1 StbG ausdricklich Bezug genommen. Sie erachtete diese Verleihungsvoraussetzung im Hinblick
auf die (durchgehende) Meldung der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet seit 15. Marz 1988 als erfillt. Implizit ging
sie erkennbar weiter davon aus, dass auch die Einburgerungserfordernisse des 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 8 leg. cit. gegeben
seien. Sie vertrat jedoch die Auffassung, dass sie das ihr bei Vorliegen aller Verleihungsvoraussetzungen eingeraumte
Ermessen im Hinblick auf § 11 StbG nicht zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin Gben kénne.

8 11 StbG idF der Staatsbtirgerschaftsgesetznovelle 1998, BGBI. | Nr. 124, hat folgenden Wortlaut:

"8 11. Die Behdrde hat sich unter Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten des Fremden bei der Ausibung des ihrin §
10 eingerdumten freien Ermessens von Rucksichten auf das allgemeine Wohl, die 6ffentlichen Interessen und das
Ausmal der Integration des Fremden leiten zu lassen."

Die belangte Behorde hat ihre Ermessensentscheidung ausschlieBlich damit begriindet, dass die persdnliche und
insbesondere die berufliche Integration der Beschwerdefihrerin "noch nicht in ausreichendem Mal3e gegeben bzw.
abgeschlossen" sei. Zwar hat sie in der Begrindung ihres Bescheides auch wiedergegeben, dass im
Verwaltungsstrafregister der Bundespolizeidirektion Graz eine - offenkundig nur unvollstandig wiedergegebene -
Verwaltungsuibertretung aufscheine, doch ist nicht ersichtlich, dass sie im Rahmen ihrer Abwdgung auf diesen
Umstand zurtickgekommen ware.

Indem die belangte Behdrde auf die personliche und berufliche Integration der Beschwerdefihrerin abstellte, ist sie
den jedenfalls seit der Staatsburgerschaftsgesetznovelle 1998 das StbG pragenden Ordnungsvorstellungen
grundsatzlich gerecht geworden. Die Bedeutung der in8 11 StbG ausdrucklich angesprochenen Integration des
Fremden unterstreicht die Regierungsvorlage an mehreren Stellen (vgl. 1283 BIgNR 20. GP 5, 6 und 9). Fur die
Annahme der belangten Behorde, die persdnliche und insbesondere die berufliche Integration der
BeschwerdefUhrerin sei noch nicht in ausreichendem MaRe gegeben bzw. abgeschlossen, fehlt im angefochtenen
Bescheid jedoch eine tragfdhige Grundlage. Die belangte Behdrde schloss dies namlich allein daraus, dass die
Beschwerdefiihrerin erst seit Anfang 1999 ununterbrochen beschaftigt sei. Zwar raumte sie ein, dass die
Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf ihr 1993 geborenes behindertes Kind in den Mdéglichkeiten, einer Beschaftigung
nachzugehen, "eingeschrankt sein mag", doch hielt sie dem entgegen, dass die Beschwerdefuhrerin auch vor Geburt
des Kindes im Jahr 1993 keine Versicherungszeiten aufzuweisen habe. Wenn die belangte Behorde auf den Zeitraum
vor 1993 abstellt, so ist ihr freilich zu erwidern, dass es auf das Ausmald der Integration im Entscheidungszeitpunkt
ankommt. Zwar wohnt dem Kriterium der Integration insoweit ein zeitdauerbezogenes Moment inne, als sie
regelmaRig nicht plétzlich und unvermittelt eintritt, sondern tblicher Weise Ergebnis eines Entwicklungsprozesses ist,
doch ist bei der Beurteilung nach § 11 StbG auf den derzeitigen Stand dieses Entwicklungsprozesses Bedacht zu
nehmen. Zeiten, die mehr als sieben Jahre zurlckliegen, fallen bei einer darauf abzielenden Beurteilung nicht mehr
mafgeblich ins Gewicht. Eine Betrachtungsweise dergestalt, die Beschaftigungszeiten eines Fremden seiner
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Gesamtaufenthaltsdauer im Inland gegentberzustellen, erweist sich jedenfalls als verfehlt.

Dass die Beschwerdefuhrerin, wie schon im Verwaltungsverfahren vorgebracht und von der Behdrde offenkundig zu
Grunde gelegt, bis 1999 ihr behindertes Kind betreut hat, steht einer Integration (auch in "beruflicher" Hinsicht; es
kann nicht angenommen werden, dass sich das StbG ausschlie3lich am Typus des erwerbstatigen Fremden orientiert)
gleichfalls nicht im Wege. Im Ubrigen ist schlichtweg nicht nachvollziehbar, inwieweit eine "geringe
Beschaftigungsdauer" Ruckschlisse auf die - neben der beruflichen Integration gesondert erwahnte - personliche
Integration der Beschwerdefihrerin erlauben soll. Die im Verleihungsantrag behauptete Beherrschung der deutschen
Sprache in Wort und Schrift sowie die Geburt der Tochter in Osterreich deuten vielmehr in die gegenteilige Richtung.

Nach dem Gesagten vermogen die behordlichen Feststellungen eine auf mangelnde Integration der
Beschwerdefiihrerin gegrindete Ermessensibung zu deren Lasten nicht zu rechtfertigen. Der angefochtene Bescheid
war daher gemaB 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 4. April 2001
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