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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des S.F., geb. 00.00.1990
alias 00.00.1980, StA. Somalia, vertreten durch Mag. Petra LIMBERGER, Deserteurs- und Fluchtlingsberatung,
Schottengasse 3a/1/59, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.08.2008, Zahl:

08 01.568 - EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal § 41 Abs. 3 AsylG idF BGBL. | Nr. 100/2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Bescheiderlassung ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

Das Bundesasylamt hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.08.2008, ZI: 08 01 568-EAST Ost, den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gemdf3 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und
gleichzeitig ausgesprochen, dass fiur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemal3 Artikel 16 Abs 1 lit e der
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Irland zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemalR § 10
Abs. 1 Z. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Irland ausgewiesen und gemaRR§ 10 Abs 4 AsylG
festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Irland zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 26.08.2008 Beschwerde erhoben. Darin wird zundchst thematisiert, dass


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

das Verfahren des Beschwerdefiihrers zugelassen wurde, eine explizite Begriindung allerdings fehlen wurde. Des
Weiteren hatte der gesetzliche Vertreter den Antrag gestellt, einen anderen Arzt als den vorgesehenen Dr. K. mit der
arztlichen Untersuchung zwecks Altersfeststellung zu beauftragen, dieser ware jedoch unbeachtet geblieben. Aufgrund
der fragwurdigen medizinischen Methoden, stelle die Mangelhaftigkeit des Gutachtens selbst einen Verfahrensfehler
dar. Zudem hatte es die belangte Behdrde unterlassen, sich mit der familidaren Beziehung auseinanderzusetzen. Zu
diesem Zweck ware es jedenfalls erforderlich gewesen, Herrn S.H., der Bruder des Beschwerdeflhrers, zu dieser Frage
einzuvernehmen und die Gerichtsakten des BG Floridsdorf in der gegenstandlichen Pflegschaftssache anzufordern.
Eine Zurlckweisung nach Irland wirde jedenfalls eine Verletzung der in Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte des
Beschwerdefiihrers bedeuten. Im Falle einer Zurlickschiebung nach Irland wirde dem im Betreff Genannten eine
mogliche Kettenabschiebung und somit die Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK drohen. Somit ware aus
innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittrecht zwingend auszulben.

In der Beschwerde wurde in weiterer Folge die Vielzahl unrichtiger Feststellungen seitens der Erstinstanz kritisiert.
Offensichtlich handle es sich im angefochtenen Bescheid teilweise um Auszlge aus einem vollig anderen Akt. Einen
wesentlichen Verfahrensmangel hatte die belangte Behdrde in Bezug auf die Vertretung des Beschwerdefiihrers
gesetzt, da eine Rechtsberaterin als gesetzliche Vertreterin anstatt des obsorgeberechtigten Bruders geladen wurde
und somit der Obsorgebeschluss des BG Wien Floridsdorf ignoriert worden ware.

Ebenfalls einen Verfahrensmangel stelle die erfolgte Zurtickweisung trotz vorangegangener Zulassung dar.

II. Der Asylgerichtshof hat durch den zusténdige Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt erwogen:

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrége anzuwenden.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal3§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z1 AsylGist die Zuruckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der & 10 Abs 3 und Abs 4
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prufung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdgliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebensowenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flliichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin Il
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin 1l VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin
I VO zur inhaltlichen Priafung zustandig ist.

Hier ist entscheidungsrelevant, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich volljahrig ist, da andernfalls jedenfalls eine
Zustandigkeit Osterreichs gemaR Art. 6 VO 343/2003 bestiinde.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Die Erstbehdrde hat hiezu ein Sachverstandigengutachten von Dr. K. (As. 197 ff) veranlasst. Das Gutachten ist
kursorisch gehalten, Angaben Uber die Qualifikation des Gutachters und die Verlasslichkeit der von ihm verwendeten
Methoden, sowie die Gewichtung der verschiedenen Methoden untereinander fehlen. Unter dieser Pramisse kann
aber der Kritik in der Beschwerde hinsichtlich vermeintlicher Unschlussigkeit des Gutachtens und Ungeeignetheit der
Untersuchungsergebnisse auf Basis der Aktenlage nicht hinreichend begegnet werden. Es muss von Amts wegen
Aufgabe der Erstbehdrde sein, gerade in einem sensiblen und wissenschaftlich notorischerweise sensiblen Bereich wie
den der "Altersfeststellung" vor Befassung eines Gutachters Erhebungen zu dessen Untersuchungsmethodik und
Reputation (sofern diese nicht als notorische anzusehen ist) zu machen. Offensichtlich ist die Erstinstanz von den vor
der irischen Asylbehérde angegebenen Daten des Beschwerdefiihrers ausgegangen. Weder aufgrund der Aktenlage
noch des Bescheides wurde jedoch ersichtlich, dass sich die Erstinstanz damit ausreichend auseinandergesetzt hat, ob

und wie sich Irland mit dieser Altersfeststellung befasst hat.

Im fortgesetzten Verfahren wird die Erstbehdrde ebenso eine explizite, nachvollziehbare Begriindung hinsichtlich der
Zulassung des Verfahrens des Beschwerdeflihrers abzugeben haben. Aufgrund des bisherigen Verfahrens ist nicht
ersichtlich, ob das Verfahren nun wegen der Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers zugelassen wurde oder ob
moglicherweise eine andere Grundlage fur die Zulassung des Verfahrens des im Betreff Genannten herangezogen
wurde. Die Erstbehdrde hat es verabsaumt den Zurtickweisungstatbestand, der erst nach dem Zulassungsverfahren zu

Tage getreten ist und der die Voraussetzung fur eine Zurtickweisung trotz vorheriger Zulassung bildet, zu benennen.

Uberdies hat die Erstinstanz den vorliegenden Obsorgebeschluss des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 00.00.2008 den

Beschwerdefiihrer betreffend vollig negiert, dieser wird im gegenstandlichen Bescheid nicht einmal erwahnt.

Da die Erstbehdrde ein in mehrerer Hinsicht mangelhaftes Verfahren durchgefuhrt hat, war gemal3s 41 Abs 3 AsylG

vorzugehen.

Gemalk § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezuglich einer allfdlligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte nunmehr

angesichts des Spruchinhaltes entfallen.
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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