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Spruch
S9 401.353-1/2008/2E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter Gber die Beschwerde des C.M., geb.
00.00.1997, StA. Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch C.K.,, diese vertreten durch Mag. RUDERSTALLER
Judith, Asyl in Not, 1090 Wien, Wahringerstral3e 59/2, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2008, FZ.
08 04.160 EAST-OSt, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 5, 10 AsylG idF. BGBL. | Nr. 100/2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, stellte am 11.05.2008 durch
seine Mutter und gesetzliche Vertreterin, C.K., den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefuhrer ist der minderjahrige Sohn des C.A. (GZ: S9 401.350-1/2008/2E) und der C.K. (S9 401.351-
1/2008/3E). Das Verfahren wird gemeinsam mit den Verfahren seiner Eltern als Familienverfahren gemaR § 34 AsylG
2005 gefuhrt.

2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 12.08.2008, Zahl:

08 04.160 EAST-OSt, wurde der Antrag des minderjahrigen Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung
des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art. 13 iVm Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
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Rates vom 18.02.2003 POLEN zustandig sei. Gleichzeitig wurde der nunmehrige minderjahrige Beschwerdefiihrer
gemall 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach POLEN ausgewiesen und festgestellt,
dass die Zuruckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung nach POLEN gemal3 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig sei.
Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu POLEN, insbesondere zum polnischen
Asylwesen sowie zur medizinischen Versorgung. Beweiswirdigend hielt die Erstbehérde im Wesentlichen fest, dass der
nunmehrige minderjahrige Beschwerdefihrer keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht habe,
dass er konkret Gefahr liefe, in POLEN Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass ihm durch die Uberstellung eine Verletzung der durch Art. 3 oder Art. 8 EMRK
gewahrleisteten Rechte drohen kénnte. Der Bescheid wurde am 13.08.2008 der gesetzlichen Vertreterin personlich im
Amt ausgefolgt.

3. Gegen den genannten Bescheid richtet sich die fristgerecht am 28.08.2008 eingebrachte Beschwerde, in welcher die
gesetzliche Vertreterin des Beschwerdeflihrers im Wesentlichen die Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptete. Das Verfahren sei mangelhaft, weil es
das Bundesasylamt unterlassen habe, seiner Ermittlungspflicht nachzukommen. Zur Feststellung der
Beziehungsintensitat der Mutter des Beschwerdefilhrers zu ihren in OSTERREICH lebenden Verwandten seien keine
Zeugen einvernommen worden. Der minderjahrige Beschwerdefihrer habe psychische Probleme. Dies habe die
Mutter des Beschwerdefiihrers bei ihrer Einvernahme angegeben. Trotzdem sei der Beschwerdefiihrer keiner
psychologischen Untersuchung unterzogen worden. Des Weiteren wuirde die Entscheidung des Bundesasylamtes
gegen Art. 8 EMRK verstoRen. In OSTERREICH leben sowohl drei Briider des Vaters des Beschwerdefiihrers also auch
zwei Onkel sowie eine Cousine der Mutter des Beschwerdefihrers. Diese wirden sie finanziell unterstitzen. Aufgrund
des Vertretens rechtlicher Sonderpositionen gegeniber tschetschenischen Asylwerbern bestehe die Gefahr, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht den benétigten Schutz in POLEN bekomme und in der Folge eine Abschiebung in den
Verfolgerstaat beflirchten misse. Auch wenn sie subsididren Schutz in POLEN erhalten wirde, wiirde dies den Entzug
von existenziellen Lebensgrundlagen bedeuten.

Die gegenstandliche Beschwerde langte samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt am 04.09.2008 beim Asylgerichtshof

ein.

Die Beschwerden des Vaters des minderjahrigen Beschwerdefihrers, C.A., und der Mutter, C.K., wurden jeweils mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ S9 401.350-1/2008/2E und GZ S9 401.351-1/2008/3E, gemal? §8§
5, 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

In der gegenstandlichen Beschwerde wurden keine darUber hinausgehenden Beschwerdegrinde geltend gemacht.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Gber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfihrungen zu Punkt | sowie aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Es wird auf die rechtlichen Ausfiihrungen (Punkt 11.2.1.) in den die Eltern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers
betreffenden Erkenntnissen vom heutigen Tag verwiesen, welche auch zum Inhalt dieses Erkenntnisses erhoben
werden. Unter diesen dort aufgezeigten rechtlichen Gesichtspunkten haben sich im Einklang mit der diesbezlglichen
Rechtsmeinung des Bundesasylamtes keine Anhaltspunkte ergeben, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3
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Abs. 2 VO 343/2003 infolge drohender Verletzung von Art 3 oder Art 8 EMRK zu verpflichten. Spruchpunkt | der
erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und rechtlichen Wardigung der
Erstbehdrde zu bestatigen.

Zum psychischen Zustand des minderjahrigen Beschwerdeflhrers ist zusatzlich auszufihren, dass von der
gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdeflhrers keine schweren psychischen Krankheiten belegt werden konnten.. Die
gesetzliche Vertreterin des Beschwerdeflhrers fihrte im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme aus, dass der
minderjihrige Beschwerdefiihrer seit dem Aufenthalt in OSTERREICH nicht mehr ohne Licht schlafen kénne. In der
Beschwerdeschrift wurde des Weiteren angefuhrt, dass das Bundesasylamt aufgrund dieser Angaben weitere
Ermittlungen im Sinne einer Gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren veranlassen hatte mussen. Hierzu
ist insbesondere zunachst auf die Judikatur des EGMR zur Krankheiten im Bescheid der Eltern zu verweisen und unter
Zugrundelegung der Judikaturlinie des EGMR festzuhalten, dass Schlafstérungen aufgrund von mentalem Stress kein
ausreichendes "real risk" darstellen, die eine Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK als unzuldssig erscheinen liel3en.
Darlber hinaus ist auf die Feststellungen der Erstbehérde zur medizinischen Versorgung in POLEN zu verweisen. Die
Auskinfte der Staatendokumentation lassen jedenfalls den Schluss zu, dass eine psychologische Versorgung besteht,
die im Lichte der Judikatur des EGMR zu Krankheiten eine existenzbedrohende Gefdhrdung von psychisch kranken
Personen qualifiziert unwahrscheinlich erscheinen ldsst. Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass es in der
medizinischen Versorgung in POLEN (wie in vielen anderen Staaten) Verbesserungsbedarf gibt, dies tangiert zum einen
jedoch nicht per se den Schutzbereich des Art. 3 EMRK, zum anderen ist aufgrund der Feststellungen des
Bundesasylamtes davon, dass es jedenfalls keine schwerwiegenden Unterschiede zu Osterreich gibt (alle Krankheiten
grundsatzlich behandelbar).

2.2. Die Erwagungen der Erstbehérde zu Spruchpunkt Il waren vollinhaltlich zu Ubernehmen. Auch im
Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung des
minderjahrigen Beschwerdefiihrers gemeinsam mit seinen Eltern und seinen Geschwistern erforderlich erscheinen
lieRBen. Diese erweist sich daher bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt als zulassig.

2.3. GemaR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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