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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die
Beschwerde des L in W, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundesministerium fur ¢ffentliche
Leistung und Sport vom 6. Dezember 2000, ZI. 5/16-DOK/97, betreffend Disziplinarstrafe der Geldbul3e, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Beamter in einem offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er hat im
malgeblichen Zeitraum Oktober 1994 bis Februar 1995 seinen Dienst im Polizeigefangenenhaus der

Bundespolizeidirektion Linz versehen.

Mit Disziplinarerkenntnis vom 12. Dezember 1996 hat die Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Inneres
wie folgt zu Recht erkannt:

"RI L ist schuldig, als Beamter nicht gemal3 &8 43 Abs. 2 BDG 1979 in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht
genommen zu haben, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt.

RI L gab namlich in der Zeit von Oktober 1994 bis Februar 1995 als Zulassungsbesitzer des Pkw Kennzeichen X in drei
Fallen nach behdrdlicher Aufforderung durch die Bezirkshauptmannschaft U jeweils Personen bekannt, die in der Zeit
zwischen den Ubertretungen und den Lenkeranfragen verstorben sind. Uberpriifungen beziiglich der von ihm
angegebenen Fahrzeuglenker haben ergeben, dass diese auf Grund ihres hohen Alters bzw. krankheitsbedingten
Spitalaufenthaltes zu den jeweiligen Tatzeiten nicht die Lenker seines Pkw-Kennzeichen X gewesen sind.
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Obwohl RI L wegen seiner Handlungen in zwei Fallen eine Verwaltungsstrafe bekommen hat, wird eine Disziplinarstrafe
ausgesprochen, weil im Verwaltungsstrafverfahren die Stellung als Sicherheitswachebeamter nicht zu bertcksichtigen
ist.

Uber RI L wird daher gemé&R § 126 Abs. 2 in Verbindung mit § 92 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979 in Anwendung von § 95 Abs. 3
BDG 1979 als Disziplinarstrafe eine Geldstrafe in der Hohe von S 25.000,-- verhangt.

Gemal § 117 Abs. 2 BDG 1979 sind keine Kosten des Verfahrens entstanden bzw. zu ersetzen."

Zur Begrundung der Strafbemessung bzw. der Hohe der Uber den Beschwerdeflhrer verhangten Geldstrafe von
S 25.000,-- fihrte die Disziplinarkommission aus, diese entspreche dem Unrechtsgehalt und erscheine notwendig, um
den Beschwerdefuhrer in Zukunft von der Begehung derartiger Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Dabei seien die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers und seine bisherige disziplinare Unbescholtenheit bertcksichtigt

worden.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefuhrers wurde mit Bescheid der Disziplinaroberkommission beim
Bundeskanzleramt vom 17. Juni 1997 abgewiesen und damit dieses Disziplinarerkenntnis bestatigt. Zur Begrindung
ihrer Entscheidung flihrte die Disziplinaroberkommission nach Darlegung des bisherigen Verwaltungsgeschehens
- hinsichtlich der Strafbemessung - zusammengefasst aus, die Geldstrafe in der Hohe von S 25.000,-- sei im Hinblick auf
die erhebliche Schwere der Dienstpflichtverletzung, auf die massive Beeintrachtigung des grundsatzlichen dienstlichen
Interesses an der Gesetzestreue und Charakterfestigkeit des Beamten, auf die in seinem Verhalten zu Tage getretene
Kaltschnduzigkeit und den erkennbaren Mangel an Verantwortungsbewusstsein in bezug seiner besonderen Stellung
als Exekutivbeamter erforderlich, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.
Eine Strafe in dieser Hohe erscheine auch unter Bedachtnahme auf die bisherige disziplindare Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers, auf seine personlichen Verhdltnisse und auf seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit (keine
Sorgepflichten, kein Vermdgen, Monatsbezug rund S 19.000,-- ) als angemessen.

Dieser Bescheid wurde vom Verwaltungsgerichtshof auf Grund der dagegen vom Beschwerdefihrer erhobenen
Beschwerde mit Erkenntnis vom 28. Juli 2000, ZI. 97/09/0324, im Umfang des Strafausspruches wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben, im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Die Begriindung dieses
Erkenntnisses enthalt folgende Ausfuhrungen:

"Der Beschwerdeflhrer hat - nach den bindenden Feststellungen des rechtskraftigen Erkenntnisses des unabhangigen
Verwaltungssenates - als Zulassungsbesitzer der Behorde unrichtige Lenkerauskinfte erteilt. Vor dem Hintergrund der
dargelegten Rechtslage, dass allein die Begehung dieser Verwaltungstibertretungen nicht schon eine Verletzung des
8§ 43 Abs. 2 BDG 1979 bedeuten muss, ist es von entscheidender Bedeutung, dass der Beschwerdefihrer - nach den
bindenden Feststellungen des Verwaltungsstrafverfahrens - diese Verwaltungsibertretungen unter konkreten
Tatumstéanden begangen hat, die disziplinarrechtlich erheblich bzw. geeignet sind, Bedenken an seiner sachlichen
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben entstehen zu lassen. Wenn der Beschwerdefiihrer - wie der unabhangige
Verwaltungssenat festgestellt hat - der Behdrde vorsatzlich Auskunfte erteilte, die 'als infame und gemeine Luge' bzw.
als 'Hinterhaltigkeit und Gemeinheit' anzusehen waren, weil der Beschwerdeflhrer indirekt einen Verstorbenen zweier
Verwaltungsiibertretungen bezichtigte und die Erlassung von Strafverfigungen gegen den Verstorbenen veranlasste,
dann hat der Beschwerdefihrer dadurch aus dem Gesichtspunkt der disziplinarrechtlichen Beurteilung seine
Glaubwiurdigkeit als Beamter in einem relevanten Mall beschadigt bzw. eingebiiRt. Durch die besonderen
Begleitumstande, unter denen der Beschwerdefihrer die an sich disziplinarrechtlich noch nicht erheblichen
Verwaltungsiibertretungen begangen hat, fihrte er eine Vertrauensschadigung herbei, die eine Verletzung der gemaR
§ 43 Abs. 2 BDG 1979 fur alle Beamten gemeinsamen Verhaltensrichtlinie darstellte. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers  erschopfte sich diese Dienstpflichtverletzung nicht in der Verwirklichung der
Verwaltungsiibertretungen, wird der fur die disziplindre Verfolgung ganz wesentliche Gesichtspunkt, das Funktionieren
der Verwaltung zu gewahrleisten, doch bei Verhdngung der Verwaltungsstrafen in keiner Weise berticksichtigt (vgl. in
dieser Hinsicht das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 1995, ZI. 93/09/0418, und die darin angegebenen hg. Judikatur).
Wie dem Erkenntnis des unabhangigen Verwaltungssenates in dieser Hinsicht zu entnehmen ist, war das Verhalten des
Beschwerdefiihrers im Verwaltungsstrafverfahren nur an jenen MaRstdben zu messen, die fur alle
Normunterworfenen zu gelten haben. Die im erstinstanzlichen Straferkenntnis rechtswidrig als erschwerend gewertete
Eigenschaft des Beschwerdefliihrers als Polizeibeamter bzw. sein nicht standesgemaRBes Verhalten hat der
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unabhdngige Verwaltungssenat dahingehend korrigiert, dass die Uber den Beschwerdefihrer im
Verwaltungsstrafverfahren verhangten Geldstrafen (von jeweils S 5.000,-- auf jeweils S 3.000,--) herabgesetzt wurden.
Der disziplinare Uberhang ist somit - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - vorgelegen.

Die Beschwerde erweist sich demnach, soweit sie gegen die Bestdtigung des Schuldspruches gerichtet ist, als
unbegrindet.

Hingegen kommt der Beschwerde, soweit sie gegen die Bestatigung des Strafausspruches gerichtet ist, aus folgenden
Erwagungen im Ergebnis Berechtigung zu:

Die Begleitumstande der Begehung der Verwaltungstibertretungen, die dazu fihren, dass die - bei auBerdienstlichem
Verhalten nach einem strengeren MaRstab zu beurteilende - Schwelle der disziplindren Erheblichkeit Uberschritten
wurde, kdnnen bei der Strafbemessung nicht neuerlich derart zum Nachteil des Beschwerdeflhrers verwertet werden,
dass deshalb automatisch eine 'erhebliche Schwere der Dienstpflichtverletzung' vorliegt, oder deshalb dem
Beschwerdefiihrer bei der Wurdigung des Schuldgehaltes dieser Dienstpflichtverletzung 'die in seinem Verhalten zu
Tage getretene Kaltschnauzigkeit' bzw. ein 'erkennbarer Mangel an Verantwortungsbewusstsein als Exekutivbeamter'
ein weiteres Mal vorgeworfen wird, um damit die verhangte Geldstrafe bzw. deren Héhe zu rechtfertigen. Dass (anders
als die Verwaltungsibertretungen) die Dienstpflichtverletzung vom Beschwerdefiihrer nicht vorsatzlich oder
'kaltschnduzig', sondern vielmehr 'grob fahrlassig' begangen wurde, hat die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid im Rahmen der Bestatigung des Schuldspruches ausdricklich festgestellt, bei der Wurdigung des
Schuldgehaltes der Dienstpflichtverletzung im Rahmen der Strafbemessung aber anscheinend nicht mehr
berUcksichtigt. Fur die vorsatzlich begangenen Verwaltungsibertretungen wurden Uber den Beschwerdeflhrer im
Verwaltungsstrafverfahren Geldstrafen in der Hohe von jeweils S 3.000,-- (bei einem bis S 30.000,-- reichenden
Strafrahmen und unter Zugrundelegung eines monatlichen Nettoeinkommens des Beschwerdefiihrers von S 12.000,--)
verhdngt. Demgegeniber wurde im Disziplinarverfahren Uber den disziplindr unbescholtenen Beschwerdefihrer
- ohne Auseinandersetzung mit anderen (weniger schwer wiegenden) Arten von Disziplinarstrafen - fir die fahrlassig
begangene Dienstpflichtverletzung sofort die (hinsichtlich der Schwere nur mehr durch die Entlassung Gbertroffene)
Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der H6he von S 25.000,-- verhadngt, die unter Bedachtnahme der verhdngten
Verwaltungsstrafen einen mehr als achtfachen Betrag der im Verwaltungsstrafverfahren tUber den Beschwerdefihrer
jeweils verhangten Strafe erreicht. Eine nachvollziehbare Begrindung fur diese Strafbemessung ist den
Disziplinarerkenntnissen nicht zu entnehmen. Griinde daflr, warum zusatzlich zu den verhangten Verwaltungsstrafen
diese strenge Bestrafung des bisher disziplinar unbescholtenen Beschwerdefiihrers erforderlich sein sollte, um ihn von
der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, sind dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen.
Die belangte Behorde hat sich auch keinen unmittelbaren Eindruck von der Persénlichkeit des Beschwerdefihrers
oder den konkreten Umstanden, die zur Begehung der Dienstpflichtverletzung fuhrten, verschafft, wurde von der
belangten Behdrde Uber die Berufung des Beschwerdeflhrers doch in nicht &ffentlicher Sitzung entschieden. Die
Schlussfolgerungen der belangten Behdrde Uber die Einstellung des Beschwerdeflhrers bzw. seine konkreten
Charaktermangel entbehren - jedenfalls nach der damals malRgebend gewesenen Rechtslage - zudem einer in einem
unter Beachtung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes mangelfrei zu Stande gekommenen sachverhaltsmaRigen
Grundlage."

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der Disziplinaroberkommission beim
Bundesministerium fur offentliche Leistung und Sport vom 6. Dezember 2000 wurde im fortgesetzten Verfahren das
Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres vom 12. Dezember 1996 mit der
Maligabe abgedndert, dass Uber den Beschwerdefiihrer eine GeldbuRBe in der Héhe von S 5.000,-- verhangt werde.

Insoferne wurde der angefochtene Bescheid damit begriindet, dass - ausgehend von der gemaf3 &8 63 VwGG bindenden
Wirkung des aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes - bei der Strafbemessung als mildernd zu
berucksichtigen gewesen sei, dass der Beschwerdeflhrer seine Dienstpflichten fahrlassig verletzt habe und disziplinar
unbescholten sei. Die Verhangung einer GeldbuBe in der Hohe von S 5.000,-- sei ausreichend, um den
Beschwerdefiihrer von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen anzuhalten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, diesen wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Der
Beschwerdefiihrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen flr rechtswidrig, weil sich die belangte Behdrde durch
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ein ordentliches Ermittlungsverfahren einen unmittelbaren Eindruck von seiner Persénlichkeit hatte verschaffen und
hiebei hatte erkennen mussen, dass die auBerordentlichen Milderungsgrinde gemald 8 34 Abs. 1 Z. 2, 7 und 18 StGB,
die gemal § 93 Abs. 1 dem Sinne nach zu berlcksichtigen seien, zur Strafbemessung herangezogen hatten werden
mussen. Das auBerdienstliche Verhalten des& 43 Abs. 2 BDG stelle keinen Verstol3 gegen grundsatzliche
Bestimmungen des Dienstrechtes dar, die belangte Behdrde hatte daher von der Verhdngung einer Strafe absehen
bzw. die mildeste im § 92 BDG vorgesehene Disziplinarstrafe des Verweises verhdangen mussen. Sie habe die fur ihre
Ermessensiibung maRgeblichen Uberlegungen und Umstande nicht ausreichend offen gelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof vermag im vorliegenden Fall die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtswidrigkeit nicht
zu erkennen. Die belangte Behdrde hatte bei Erlassung ihres Bescheides namlich in Bindung an das hg. Erkenntnis
vom 28. Juni 2000 vom Vorliegen eines disziplindren Uberhanges im Sinne des § 95 Abs. 1 BDG 1979 und sohin davon
auszugehen, dass die Verhdngung einer Disziplinarstrafe "erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung
weiterer Disziplinarvergehen abzuhalten". Indem die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefiihrer die
Disziplinarstrafe mit einer GeldbuBe in der geringen Hohe von S 5.000,-- festsetzte, hat sie diesen nicht in Rechten
verletzt, zumal feststeht, dass er die Dienstpflichtverletzungen "grob fahrlassig" begangen hat. Mit dem bloRen Hinweis
auf "die auBerordentlichen Milderungsgrinde gem. §8 34 Abs. 1. 2, 7 und 18 StGB" hat der Beschwerdeflihrer auch
keine konkreten Umstinde aufgezeigt, die auf eine missbrauchliche Ubung des der belangten Behérde bei der
Strafbemessung im Grunde des § 93 Abs. 1 BDG 1979 (vgl. zu dieser Bestimmung das angefiihrte Erkenntnis vom
28.Juli 2000) eingeraumten Ermessens hinweisen.

Die Beschwerde war daher - weil schon ihr Inhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt -
gemal § 35 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Wien, am 4. April 2001
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