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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XX, geb.
00.00.1962, StA. SERBIEN, vertreten durch Mory & Schellhorn OEG, Rechtsanwaltsgemeinschaft in 5020 Salzburg, Wolf-
Dietrich-StraRe 19/5, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2008, FZ. 08 00.895 - EAST Ost, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 §8 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100/2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefluhrerin, eine serbische Staatsangehorige, reiste am 23.01.2008 gemeinsam mit ihrem Ehegatten
und ihrem Sohn sowie ihrer Tochter und deren Familie Gber UNGARN kommend in das 6sterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am 24.01.2008 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Sie wurde hierzu am Tag der
Antragstellung durch einen Organwalter des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Grenzbezirksstelle Neusiedl am See
erstbefragt. Dabei gab sie an, sie sei am 21.01.2008 gemeinsam mit ihrer Familie von Prizren mit zwei Taxis bis nach
Belgrad gefahren. Von dort aus sei sie mit einem Taxi bis kurz vor die serbisch-ungarische Staatsgrenze gefahren. In
Szeged (UNGARN) hatten sie ein Taxi fur die Weiterreise gesucht, das sie Uber Budapest nach Gyor weitertransportiert
habe. In Szeged hatten sie zwei weitere serbische Staatsbulrger getroffen, welche mit ihnen gemeinsam weitergereist
seien. In Gyér hitten sie sich zwei weitere Taxis gesucht, die sie bis nach OSTERREICH gebracht hitten. Sie seien Uber
den Grenziibergang Nickelsdorf nach OSTERREICH gefahren. Kurz vor Wien seien sie von der Polizei kontrolliert und
anschlieBend zu einer Polizeidienststelle gebracht worden. lhr Heimatland habe sie aus politischen Grinden
verlassen.
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2. Das Bundesasylamt richtete am 28.01.2008 Anfragen gemal3 Art. 21 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates vom 18.02.2003 (Dublin 1I-VO) an UNGARN und SLOWENIEN, welche von beiden Mitgliedstaaten negativ
beantwortet wurden. Die entsprechende Mitteilung gemall 8 28 Abs. 2, 2. Satz AsylG 2005 Uber die Fuhrung von
Konsultationen mit UNGARN und SLOWENIEN erhielt die Beschwerdefihrerin am 29.01.2008. Am 20.03.2008 richtete
das Bundesasylamt auf der Grundlage der konkreten Angaben der Beschwerdeflhrerin Gber ihren Reiseweg ein
Aufnahmeersuchen gemaR Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO an die zustéandige ungarische Behdérde, welches am selben Tag
elektronisch Uber DubliNET Ubermittelt wurde. Die entsprechende Mitteilung gemal3 § 28 Abs. 2, 2. Satz AsylG 2005
Uber die Fuhrung von Konsultationen mit UNGARN erhielt die Beschwerdeflihrerin am 26.03.2008. Mit Schreiben vom
03.04.2008 (eingelangt am 04.04.2008) erklarte sich UNGARN gemal3 Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO fir die Durchfihrung
des Asylverfahrens der Beschwerdefihrerin zustandig.

3. Bei der am 10.04.2008 stattgefundenen niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein eines Rechtsberaters brachte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, sie sei
gemeinsam mit ihrer Tochter und deren Familie sowie ihrem Ehegatten und ihrem Sohn nach OSTERREICH gereist. Auf
Vorhalt des Bundesasylamtes, dass beabsichtigt sei, ihre Ausweisung nach UNGARN zu veranlassen, gab die
Beschwerdefiihrerin an, sie habe nach OSTERREICH gewollt und nicht nach UNGARN. Wenn sie in UNGARN hatte
bleiben wollen, hatte sie sich dort gemeldet. Ihr gehe es psychisch schlecht. Sie habe im KOSOVO Probleme gehabt; es
gehe ihr nicht gut. Sie nehme regelmaRig Tabletten.

4. Am 10.04.2008 langte der Befund vom 19.03.2008 von Dr. R., Fachdrztin fur Neurologie und Psychiatrie, beim
Bundesasylamt ein, aus welcher hervorgeht, dass die Beschwerdeflihrerin an einer posttraumatischen
Belastungsstorung leide. Die Stimmung sei deutlich ins Depressive verschoben; der Antrieb sei vermindert. Es bestehe
eine psychomotorische Unruhe. Die Affizierbarkeit im positiven Skalenbereich sei erschwert. Vorerst wurde eine
Therapie mit Trittico in einschleichender Dosierung begonnen. Die Arztin stellte Uberdies fest, dass eine
psychotherapeutische Betreuung dringend nétig ware.

5. Auf Grundlage einer am 21.05.2008 sowie am 27.06.2008 bei der EAST-Ost durchgefuhrten Untersuchung
Ubermittelte Dr. H. Arztin fur Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin, am 03.07.2008 dem
Bundesasylamt eine Gutachtliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren. Die Beschwerdefihrerin teilte im Rahmen
der Untersuchung Dr. H. mit, dass sie in ihrer Heimat misshandelt worden sei. Die Arztin hielt in diesem
Zusammenhang fest, dass die Erzahlung im Wesentlichen der der Tochter entspricht, ohne konstruiert oder
abgesprochen zu wirken. Die Arztin kommt zum Schluss, dass eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische
Stérung vorliege, welche allerdings einer Uberstellung nach UNGARN nicht entgegenstehen wiirde. Der Stellungnahme
ist schlieBlich folgende Schlussfolgerung zu entnehmen: "... Aus aktueller Sicht besteht ein etwas milderes
Krankheitsbild als bei der Tochter, im Vordergrund die depressive Stimmung und die somatischen (vegetative
Begleitreaktionen im Sinn der Wiedererinnerung) Symptome. Dies entspricht der Definition der PTSD, F.43.1, mit
vorwiegend vegetativer dissoziativer und depressiver Symptomatik.

Aus medizinischer Sicht sollte eine Besserung der Symptomatik abgewartet werden, Frau X hat wieder einen Termin
bei der FA f. Psychiatrie, eine Umstellung der Medikation bzw. Neutablierung eines anderen Préparates sollte erfolgen,
da Trittico nicht vertragen wurde.

Nach Einsetzen des Therapieerfolges kdnnte aufgrund der noch vorhandenen Starken der Frau bei etwas milderer
Symptomatik als bei der Tochter eine Therapie im Zielland fortgesetzt werden, aus menschlicher Sicht ware natirlich
die Zusammenfihrung mit der Tochter wiinschenswert. Mit einer Verschlechterung ist auf jeden Fall zu rechnen, wenn
es zu einer Trennung der restlichen Familie kommen sollte."



6. Bei der am 28.07.2008 stattgefundenen niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, zur Wahrung des Parteiengehors brachte die Beschwerdefuhrerin im Beisein eines
Rechtsberaters auf Vorhalt der Gutachtlichen Stellungnahme von Dr. H. vor, sie habe keine Kraft mehr. Sie wolle nicht,
dass ihr Mann und ihr Sohn von der Vergewaltigung erfahren. lhre Tochter und deren Familie (Schwiegersohn und
Enkel) wiirden in Osterreich leben. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, dass beabsichtigt sei, ihre Ausweisung nach
UNGARN zu veranlassen, brachte die Beschwerdeflhrerin wieder vor, dass sie keine Kraft mehr habe. Wenn ihr Sohn
und ihr Mann erfahren wirden, was passiert sei, wisse sie nicht, was sie machen solle. Sie kenne UNGARN nicht. Sie

wolle in Osterreich bleiben. lhre Tochter sei auch hier.

7. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 30.07.2008, Zahl:

08 00.895-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin ohne in die Sache
einzutreten gemall 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003
UNGARN zustandig sei. Gleichzeitig wurde die nunmehrige Beschwerdeflihrerin gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach UNGARN ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung und Abschiebung nach UNGARN gemal3 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 zuldssig sei. Das Bundesasylamt traf
umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu UNGARN, insbesondere zum ungarischen Asylwesen sowie zur
medizinischen Versorgung. Beweiswirdigend hielt die Erstbehdrde im Wesentlichen fest, dass die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht habe, dass sie konkret Gefahr
liefe, in UNGARN Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden
oder dass ihr durch die Uberstellung eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK oder Art. 8 EMRK gewdahrleisteten Rechte
drohen kénnte. Der Bescheid wurde am 22.07.2008 von Beschwerdeflhrerin nachweislich tbernommen.

Beweiswurdigend hielt das Bundesasylamt unter Zugrundelegung der einschlagigen Judikatur des EGMR und des VfGH
fest, dass im gegenstandlichen Fall aus der Diagnose von Dr. H., die Beschwerdefuhrerin leide an einer PTSD, kein
Abschiebehindernis und somit kein Grund fir einen zwingenden Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO
erkennbar sei.

8. Gegen den genannten Bescheid richtet sich die fristgerecht am 13.08.2008 eingebrachte Beschwerde, in welcher im
Wesentlichen die Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften behauptet wurde. Im Wesentlichen brachte die Beschwerdeflhrerin zusammengefasst vor,
dass eine Uberstellung nach UNGARN unzulissig sei, weil diese in Widerspruch zu Art. 3 und Art. 8 EMRK stehe und
daher grundrechtswidrig sei.

9. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 25.08.2008, Zahl: S9 401.089-1/2008/4Z, wurde der Beschwerde gemal3§
37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

10. Mit Schreiben vom 05.09.2008 uUbermittelte der Beschwerdeflihrervertreter dem Asylgerichtshof arztliche
Unterlagen betreffend den Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin.

Aus dem vorgelegten Ambulanzbericht vom 04.09.2008 von OA Dr. F. geht hervor, dass die Beschwerdeflhrerin nach
einer stationdren Behandlung Uber anfangliche Besserung des Gesundheitszustandes berichte. Es sei jedoch zu einer
Stimmungsverschlechterung und zum erstmaligen Auftreten akustischer Halluzinationen gekommen. Die
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Beschwerdefiihrerin leide massiv unter der Trennung von ihrer Tochter. Die depressive Stimmungsverschlechterung
zeige sich im deutlichen Zusammenhang damit. Es wurde eine schwere depressive Episode mit psychotischen
Symptomen F32.3 und einen posttraumatische Belastungsstorung F43.1 diagnostiziert.

In der Arztlichen Stellungnahme vom 04.09.2008 fuhrt OA Dr. F. aus, dass die Beschwerdefihrerin bei ihm in
psychiatrisch facharztlicher Behandlung stehe. Durch eine Familientrennung sei es zu einer weiteren
Zustandsverschlechterung mit Entwicklung einer schweren depressiven Episode mit psychotischen Symptomen
gekommen. Die Trennung von der Tochter sei fur die Beschwerdefuhrerin psychisch duBerst belastend. Die
Depressionsverschlechterung sei in deutlichem Zusammenhang damit zu sehen. Aus Sicht des Arztes sei eine
Familienzusammenfuhrung zur Besserung des depressiven Stoérungsbildes der Beschwerdefuhrerin sehr zu
beflrworten.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Gber die Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfuhrungen zu Punkt | sowie aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

1. Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005) und auf alle
ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrdge anzuwenden. Im gegenstandlichen Fall wurde der Asylantrag am
11.03.2008 gestellt, weshalb das AsylG 2005 zur Anwendung gelangt.

2. Gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht gemal3§ 4 AsylG 2005 erledigter Asylantrag als unzuldssig zurickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.2.2003 (Dublin
Il VO) zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist die Zurlickweisung eines Antrages nach
Maligabe der § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden. 8 5 AsylG 2005 bezieht sich dabei
auf die Dublin Il

VO.

Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mégliche Asylantréage von EU-BuUrgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zundchst zu Uberprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO zustandig ist oder die Zustandigkeit bei ihm selbst
nach dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin II VO (erste Asylantragstellung) liegt.

2.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit von UNGARN gemafR Art. 10
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Abs. 1 Dublin Il VO besteht. Die Zustandigkeit wurde von UNGARN mit Schreiben vom 03.04.2008 (eingelangt am
04.04.2008) auch ausdricklich anerkannt. Die erste Voraussetzung fur die RechtmaBigkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung war somit gegeben.

2.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin II-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22 ff).

3. Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin
II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde - noch zu prufen,
ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung
der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

3.1. Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11, festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten nicht kraft
Gemeinschaftsrecht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative
Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei. Er hat dabei aber gleichzeitig ausgefihrt, dass
eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig
und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO zwingend geboten sei.

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen. Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle
staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin [I-VO geht davon aus, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin II-
VO). Er hat dabei keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen.
Diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der EMRK-konformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus
Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei einer drohenden Verletzung der
EMRK durch die Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat keine Uberstellung stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin II-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren) und die
Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex,
1/2007, 18 ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-Verordnung, Art. 19, K8 - K13). Auch der EGMR hat festgestellt, dass die
Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmafig den Anforderungen der EMRK entsprechen muss (30.06.2005,
Bosphorus Airlines Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf europarechtlich eines im besonderen MaR3e substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom
Antragsteller bescheinigter auBergewohnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme
der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu konnen.

3.2. Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch
im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach UNGARN nicht zul3ssig wére, wenn dort wegen fehlender
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Behandlung sehr schwerer Krankheiten eine Existenzbedrohende Situation drohte wund diesfalls das
Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszutiben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

3.2.1. Im vorliegenden Fall stutzt sich das Bundesasylamt zur Klarung der Frage, ob die Beschwerdeflhrerin
Uberstellungsfahig ist, auf die Gutachtliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren von Dr. H. vom 03.07.2008. Nach
der Untersuchung stellte die Arztin fest, dass der Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach UNGARN keine schwere
psychische Stérung entgegenstehen wiirde, die bei einer Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des
Gesundheitszustandes aus arztlicher Sicht bewirken wirde. Diese Feststellung steht jedoch teilweise im Widerspruch
zu ihren abschlieRenden Ausfihrungen, wonach auf jeden Fall mit einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes

zu rechnen sei, wenn die Beschwerdefuhrerin von der restlichen Familie getrennt werde.

Das Bundesasylamt ist in seiner Beweiswirdigung nicht auf diesen Widerspruch eingegangen, sondern hat lediglich
festgestellt, dass auf der Grundlage der Gutachtlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren eine Uberstellung nach
UNGARN nicht die Gefahr einer unzumutbaren Verschlechterung des Gesundheitszustandes bestehe. Mit der durch
die Gutachtliche Stellungnahme hervorgerufenen Frage, wie sich eine Trennung der Beschwerdefihrerin von ihrer
restlichen Familie, insbesondere von ihrer Tochter, auf ihren Gesundheitszustand auswirken wirde, hatte sich das
Bundesasylamt zum Entscheidungszeitpunkt nicht auseinanderzusetzen, weil es davon ausgegangen ist, dass die
gesamte Familie nach UNGARN ruckuberstellt werde.

Nun hat der Asylgerichtshof im Fall der Tochter der Beschwerdefuhrerin und deren Familie festgestellt, dass zur
Vermeidung einer Verletzung des Art. 3 EMRK vom Selbsteintrittsrecht zwingend Gebrach zu machen war. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes betreffend die Tochter der Beschwerdeflihrerin und deren Familie wurden mit
den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes, ersatzlos behoben und die Verfahren zugelassen. Damit wird nun aber eine
eingehende Prifung erforderlich, inwieweit sich eine Trennung der Beschwerdefiihrerin von ihrer Tochter auf ihre
Uberstellungsfahigkeit auswirkt und insbesondere ob diese einen unzulédssigen Eingriff in das Recht auf Familienleben
nach Art. 8 EMRK darstellen kénnte.

3.2.2. Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdérde in Austibung dieses Rechts ist gemal3 Art. 8

Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
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demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der EGMR bzw. die EKMR verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens",
das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines
speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu dul3ern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr.
1240/86, V. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur
Asylsuchende und Fluchtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StralRburger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und GrolReltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, OJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

3.2.3. Das Bundesasylamt hat im Hinblick auf die beabsichtigte Uberstellung aller Familienangehérigen nach Ungarn
keine Erhebungen durchgefiihrt, ob eine derartige Beziehungsintensitat zwischen der Beschwerdeflhrerin und ihrer
Tochter vorliegt. Auch wenn die gutachtliche Stellungnahme sowie der nun vorliegende facharztliche Befund in diese
Richtung deuten, ist es dem Asylgerichtshof nicht méglich, diese Frage auf der Grundlage des vom Bundesasylamt
festgestellten Sachverhalt abschlieRend zu klaren.

3.3. Im fortzusetzenden Verfahren werden in diesem Zusammenhang weitere Erhebungen zu tatigen sein. Im Hinblick
auf eine mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK ist zu kldren, ob Umstande vorliegen, die auf eine besondere
Beziehungsintensitat bzw. ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter schlieBen
lassen. In diesem Zusammenhang wird es auch notwenig sein, die Beteiligten zu ihrem bisherigen Familienleben
entsprechend zu befragen.

AuBerdem ware durch Einholung einer ergdnzenden gutachtlichen Stellungnahme zu klaren, welche konkrete
Verschlechterung des psychischen Zustandes der Beschwerdefihrerin im Falle einer Trennung der
Beschwerdefiihrerin von der Tochter die untersuchende Arztin befiirchtet. Nur so wird die Behérde auch in der Lage
sein, schlissige und verbindliche Feststellungen zum tatsachlichen aktuellen psychischen Zustand der
Beschwerdefiihrerin und - damit im Zusammenhang - zu ihrer aktuellen Uberstellungsfahigkeit zu treffen. Es wird
darauf hingewiesen, dass neue Beweismittel dem Beschwerdefiihrer im Wege des Parteingehérs zur Kenntnis zu
bringen sind.

4.8 41 Abs. 3 AsylG 2005 lautet: "In einem Verfahren lber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung ist§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint."

Als mal3gebliche Determinante fir die Anwendbarkeit des8 41 Abs. 3 AsylG in diesem Zusammenhang ist die Judikatur
zum 8 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht. Eine kassatorische
Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

4.1. Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemal’ begriindete Entscheidung (vgl.
Art. 19 Abs. 2 1. Satz Dublin Il VO und Art. 20 Abs. 1 lit. e 2. Satz Dublin Il VO) erlassen. Der Asylgerichtshof war auf
Basis der Ergebnisse des Verfahrens des Bundesasylamtes praktisch nicht in der Lage, innerhalb der zur Verfiigung
stehenden kurzen Entscheidungsfristen (8 37 Abs. 3 AsylG) eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Der angefochtene
Bescheid konnte daher unter dem Gesichtspunkt des § 41 Abs. 3 AsylG 2005 keinen Bestand mehr haben.

4.2. Es war somit spruchgemal zu entscheiden. Eine 6ffentliche mundliche Verhandlung konnte gemal§ 41 Abs. 4
AsylG entfallen.
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